ERNST KRIECK 


Mythologie 
Des bürgerlichen 
Tkitalters 


Nach einer Zeichnung von Ilse Krieck 


Mythologie 
des bürgerlichen Zeitalters 


Von 


Ernſt Krieck 


1939 


Armanen⸗ Verlag Leipzig 


Beſtell⸗Nr. 11441 


A le Reh vn ubserna len 


Riigiraamatukogu 


56. P. U fer 


Piererſche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co., Altenburg (Thür.) 


Vorwort 


Als mir im September 1938 Jupiter pluvius den Erholungs⸗ 
aufenthalt in den Bergen verdarb, habe ich zur Entſpannung dies 
kleine Buch geſchrieben. Ob Sonnenſchein oder Regen darüber liegt, 
mag der Leſer entſcheiden. 


Das Streufeuer von kleinen Aufſätzen hat einen durchgehen— 
den Sinn: zu zeigen, daß das europäiſch⸗bürgerliche Zeitalter mit 
ſeiner Geſtaltung und ſeiner Ideologie einem einheitlichen Prinzip 
unterſteht. Die Deutſchen haben während dieſes Zeitraumes mehr⸗ 
fach den Ausbruch aus der geſamteuropäiſchen Front verſucht mit 
Abſchüttelung des artfremden Joches. Der Sieg war aber erſt mit 
der nationalſozialiſtiſchen Revolution möglich, die aus erwachen⸗ 
dem nordiſchem Raſſebewußtſein mit eigenem Geſtaltungsprinzip 
der Weltanſchauung, der Lebensordnungen und des Menſchentums 
antrat und damit ein neues Zeitalter der Geſchichte heraufgeführt 
hat. Dieſer Erkenntnis habe ich erſtmals Ausdruck gegeben im 
Schwellenjahr 1930 mit dem kleinen Buch „Völkiſcher Geſamt⸗ 
ſtaat“. Im vorliegenden Buch iſt nun das in allen Abwandlungen 
einheitliche Prinzip des europäiſch⸗bürgerlichen Zeitalters neu dar⸗ 
geſtellt. Es zeigt ſich, daß die Ideologie dieſes Zeitalters, die auch 

feiner geſamten Wiſſenſchaft geftaltend einwohnt, aus einer Sä⸗ 
kulariſation der Mythen der vorhergehenden Zeitalter entſtanden 
iſt. Das iſt der Sinn der „Mythologie des bürgerlichen Zeitalters“. 

Im Hintergrund ſteht mein größeres Werk „Leben als Prinzip 
der Weltanſchauung und Problem der Wiſſenſchaft“, deſſen Sinn⸗ 
linie in dem kleinen Buch weitergeführt wird. In engſtem Zu⸗ 
ſammenhang damit geſchieht die Arbeit in meiner Zeitſchrift „Volk 
im Werden“. 

E. K. 
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Mahomets Geſang 


I. 


Es bleibe den Philologen überlaſſen feſtzuſtellen, wie Goethe dazu 
kam, über ſeinen hymniſchen Mythos von Perſönlichkeit und 
Führertum den Namen des arabiſchen Propheten, der eine Mode 
des 18. Jahrhunderts war, zu ſetzen. Für uns iſt die Ode 
„Mahomets Geſang“ eine Darſtellung des nordiſchen Menſchen— 
und Führerbildes. 

„Ein ganz Geſchlechte trägt den Fürſten hoch empor.“ Von allen 
Seiten ſtrömt dem Fürſten und Führer, dem Vormenſchen, das 
Leben der Brüder und Genoſſen zu: er erfüllt ſich durch ſie, ſie 
erfüllen ſich in ihm. Die gemeinſame Subſtanz nimmt in ihm Ge⸗ 
ſtalt an; er erfüllt ihre Sehnſucht, indem er ihrem Drang Wort 
und Tat gibt. Er bricht denen, die gleich ihm dasſelbe Heil, das⸗ 
ſelbe Glück, dieſelbe Ehre tragen, die Bahn. Er iſt der Weg, auf 
dem ſie alleſamt ihrem Ziel zuſchreiten, ihre Sinnerfüllung finden. 
Die Ode Goethes iſt der Mythos von der Gefolgſchaft und der blut- 
gebundenen Lebensgemeinſamkeit, der Mythos zum Führungs⸗ 
prinzip: Ich aus euch, ihr aus mir. 

„Und mit frühem Führertritt 
reißt er ſeine Bruderquellen mit ſich fort.“ 


Segen geht vom Geſegneten und Berufenen aus, wo er hintritt. 


„Bruder, nimm die Brüder mit...” 
„Und in rollendem Triumphe 

gibt er Ländern Namen, Städte 
werden unter ſeinem Fuß.“ 


Das Kennzeichen des Führers iſt das Königsglück: Segen und 
Heil der Genoſſen ſtrömt aus ſeinem Heil, das doch nur wieder 
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die geſammelte und gefteigerte Lebenspotenz der blutgebundenen 
Gemeinſchaft iſt. 

„Und ſo trägt er ſeine Brüder, 

ſeine Schätze, ſeine Kinder, 

dem erwartenden Erzeuger 

freudebrauſend an das Herz.“ 


Mag der Anlaß der Dichtung herſtammen, wo er will: Goethe 
hat in dieſer Dichtung aus ſeinem Blut heraus ein ewig germa— 
niſches Motiv, das germaniſche Menſchenbild geſtaltet und damit 
ſeheriſch in ferne Vergangenheit wie in ferne Zukunft ſeines Volkes 
geſchaut, indem er in die Tiefe germaniſchen Menſchentums blickte. 

Daß damit keine willkürliche Auslegung erfolgt, kann heute 
exakt nachgewieſen werden. Das germaniſche Welt- und Menſchen⸗ 
bild iſt auf Grund jahrzehntelanger Forſchung nachgezeichnet durch 
den däniſchen Germaniſten Grönbech, von deſſen Hauptwerk 
„Religion und Kultur der Germanen“ nunmehr — 30 Jahre nach 
dem Erſcheinen! — der erſte Band in deutſcher Überſetzung vor— 
liegt, während eine kürzere Darſtellung „Die Germanen“ im 
„Lehrbuch der Religionsgeſchichte“ ſchon 1925 erſchien. 

Es darf feſtgeſtellt werden: Goethes Führermythos in „Ma— 
homets Geſang“ und das von Grönbech gezeichnete Menſchen- und 
Führerbild der Germanen entſprechen ſich Zug um Zug. 

Goethe hat nicht, wie etwa Hebbel in den „Nibelungen“ oder 
Richard Wagner im „Ring“, aus der literariſchen Tradition ge— 
dichtet. Das literariſche Motiv weiſt ja nach dem Orient. Sinn 
und Gehalt der Ode ſtammen aus dem Blut, das ihm hier — wie 
im Angeſicht der Natur — lebendige Anſchauung gebracht hat. Es 
iſt derſelbe Vorgang, wenn Friedrich Wilhelm I. von Preußen, ohne 
daß er je vom Germanentum nähere Kunde beſeſſen hätte, in der 
Neugeſtaltung des Heeres das Offizierkorps zu einer lebendigen 
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Wiederverkörperung der germaniſchen Gefolgſchaft mit ihrer eigen⸗ 
tümlichen Wertordnung gemacht hat — ein Prinzip, das mit der 
nationalſozialiſtiſchen Revolution zur Geſamtgeſtaltung des öffent⸗ 
lichen Lebens wiedererſteht, abermals aus dem Raſſegrund ge⸗ 
boren, nicht aus literariſcher Reflexion hereingeholt. 


H, 


„Mahomets Geſang“ fteht nicht nur in Reihe mit allen andern 
Gedichten Goethes — wie dem „Geſang der Geiſter über den 
Waſſern“ —, die das Waſſer zum Symbol des Lebens erheben; 
dieſe Gedichte gehören vielmehr nahe zuſammen mit Goethes Ans 
ſchauung von der Natur und von der Geſchichte. Waſſer, das 
Fließende, ſtellt das Prinzip der Evolution, der Entwicklung in 
gleitenden Übergängen dar, das ſich erhebt gegen das Feuer, den 
eruptiven Ausbruch in der Natur und gegen den revolutionären 
Aufbruch in der Geſchichte. Neptunismus gegen Vulkanismus jeder 
Art, der fließende Übergang gegen die Kataſtrophe. Der Evolutio⸗ 
nismus des „Wilhelm Meiſter“ gegen die franzöſiſche Revolution! 
Das Waſſer iſt zum evolutionären Weltſymbol des unpolitiſchen 
Goethe geworden. Mit welchem Recht bleibe dahingeſtellt. Denn 
bekanntlich kann das Waſſer nicht weniger als das Feuer die Erup⸗ 
tion und Revolution, die heroiſche Gewalt und zerſtöreriſche Kata— 
ſtrophe bis zum Weltuntergang in der Sintflut in ſich tragen. 
Waſſer iſt nicht notwendig ein pazifiſtiſches Symbol. Zum Symbol 
des ſtürzenden Verhängniſſes wird es bei Hölderlin in „Hyperions 
Schickſalslied“. 

Nicht immer war Goethe Bekenner des evolutionären bürger⸗ 
lichen Friedens. Wie alle Jungen ſeiner Generation hat Goethe 
vielmehr als Revolutionär begonnen. In „Wahrheit und Dichtung“ 
noch bekennt er, daß ſchon ſein Spiel „Die Mitſchuldigen“ in der 
Leipziger Zeit entſtanden iſt aus einem Blick in die ſeltſamen Irr⸗ 
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gänge, mit welchen die bürgerliche Sozietät unterminiert geweſen 
ſei. Zwei Seelen rangen lange in ihm, bis er den Revolutionär in 
ſich überwunden hatte: als das Waſſer zum einzigen Symbol deſſen 
geworden war, der ſeiner Generation erſt als Revolutionär voran⸗ 
geſchritten war, um ihr dann nach der Italienreiſe und angeſichts 
der franzöſiſchen Revolution als Antirevolutionär voranzugehen. 
Bevor indeſſen Fließen und ſtilles Wachſen ſein Bekenntnis wurde, 
hat er den Prometheus, dieſes ſtärkſte aller revolutionären Be⸗ 
kenntniſſe, gedichtet, das unter dem Symbol des Feuers ſtand. 
Goethes Ärger über Jacobis unbefugte Veröffentlichung dieſes Ge⸗ 
dichts im Spinoza⸗Büchlein — was hat der Prometheus übrigens 
mit Spinoza zu ſchaffen? — zeigt, daß ihm ſchon damals das 
Revolutionäre nur noch eine peinliche, allenfalls eine höchſt private 
und verdrängte Angelegenheit war. Und doch war es noch nicht 
allzu lange her, daß der junge Goethe in den Wellen des revolu⸗ 
tionären 16. Jahrhunderts untergetaucht war, jenes Jahrhunderts 
deutſcher Gärung, darin der Deutſche ſich ſelbſt geſucht hatte, von 
wo dann der Fauſt, der Götz und der Egmont heraufgeſtiegen 
waren. Gerade der Egmont aber erweiſt von der erſten Konzeption 
bis zur Reife den Wandel des Urhebers vom Revolutionär zum 
Bürger: Fluch der Revolution, Segen dem bürgerlichen Frieden 
und dem Waſſer. 


III. 


In „Mahomets Geſang“ aber ſteht unter dem Symbol des 
Waſſers der Held, der Führer. 

Hat einſt unter den Griechen Thales das bürgerliche Zeitalter 
eingeleitet, als er das Waſſer zum mythiſchen Prinzip, zum Sym⸗ 
bol des lebendigen All erhob? So wenig wie Heraklit, dem Feuer 
zum Symbol des Lebens, des Kampfes, des Herrſcher- und Helden⸗ 
tums wurde. So wenig wie Hippokrates, dem die Luft das Prinzip 
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des atmenden Lebens, der Erde und des Menſchen, das Prinzip der 
Belebung in Krankheit und Geſundung war: für Hippokrates war 
die Luft nicht eine Miſchung von Waſſerſtoff und Sauerſtoff, ſo⸗ 
wenig wie für Thales das Waſſer eine Verbindung aus Waſſerſtoff 
und Sauerſtoff darſtellte. (Es iſt darum ein arges Mißverſtändnis, 
wenn Pohlenz, der jüngſte Hippokrates⸗Deuter, dieſen großen Arzt 
und Philoſophen zu einem Poſitiviſten im Stil des ausgehenden 
19. Jahrhunderts macht.) Jenen frühen Weltdeutern der Griechen 
waren Luft, Waſſer, Feuer, Erde Symbole des Lebendigen, der 
lebendigen Welt, deſſen, was ſpäter in Leib, Seele und Geiſt zer 
trennt und aufgeſpalten werden ſollte. So auch für Herder, für 
Goethe und die Symboliſten unter den romantiſchen Philoſophen 
der Natur und der Seele. 

Sie ſtanden alleſamt geſchloſſen gegen das bürgerlich-techniſche 
Bild von der Welt als einem Mechanismus und dem Menſchen als 
einer Maſchine. Sie ſtanden alleſamt geſchloſſen gegen den Mythos 
des bürgerlich⸗techniſchen Zeitalters, das, mit Galilei, Descartes, 
Hobbes und Newton beginnend, einmütig Gott zum Planmacher 
und Verfertiger (Demiurgen) der Welt- und Menſchenmaſchine er⸗ 
klärte. Jenen iſt Gott der lebendig einwohnende, ſchöpferiſche Ur⸗ 
grund des Lebens. 

Bei den Griechen war das bürgerlich-techniſche Zeitalter ein⸗ 
geleitet durch Demokrit, der die Welt zu einem Mechanismus, als 
eine Maſchine aus Atomen erklärte — genau entſprechend dem 
mechaniſtiſchen Weltbild und demiurgiſchen Mythos des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Die gewaltigen techniſchen Leiſtungen der Griechen, die 
mit dem mechaniſtiſchen Weltbild und demiurgiſchen Mythos in un⸗ 
trennbarem Zuſammenhang ſtanden, brauchen weder verkannt noch 
auch unterſchätzt zu werden, wie es Goethe (in ſeinem Kampf 
gegen Newton) und einige Romantiker der neuen Zeit gegenüber 
getan haben. Aber in einem Punkt haben ſie richtig und vorahnend 
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gefehen: der demiurgiſche Mythos und das Maſchinen-Weltbild 
taugen nicht zur Erkenntnis des Lebendigen in der Natur, nicht 
zu letzter Deutung des Lebens in Welt, Organismenreich, menſch⸗ 
licher Gemeinſchaft und Geſchichte. 

Als die Deutſchen der klaſſiſchen Zeit den Mythos vom lebendigen 
Leben, von der lebendigen Natur wiedererweckten, gerieten ſie nicht 
nur in die Bahn der frühen, vordemokritiſchen Griechen. Vielmehr 
verhalfen ſie, ohne daß ſie ſich deſſen bewußt wurden, aus ihrem 
Blut und Raſſetum heraus dem germaniſchen Welt- und Menſchen⸗ 
bild, dem das All und die Mutter Erde lebendige Mächte ſind, zur 
Wiedergeburt. Die Zeugung gegen das zweckhafte Machen, die 
natürliche Geburt gegen das rationale Zweckwerk, gegen die Welt— 
und Menſchenmaſchine! 

Goethes Ode „Mahomets Geſang“ legt vollgültiges Zeugnis 
ab von der Wiedergeburt des germaniſchen Mythos vom Leben. 


Eine Fehlleiſtung Leſſings 


Die germaniſche Tradition war mit dem Dreißigjährigen Krieg in 
der deutſchen Literatur völlig abgeriſſen, ſo ſehr, daß zu Anfang 
des 18. Jahrhunderts das Nibelungenlied kaum einigen Deutſchen 
bekannt war, und dieſe wenigen fanden ſich in der Schweiz. 

Mit Klopſtocks Sehnſüchten fiel ein Strahl aus dem Norden ins 
18. Jahrhundert herein, doch voller Mißverſtändniſſe und Fehl⸗ 
griffe. Leſſing, dem aus der altgermaniſchen Tradition wenigſtens 
die Saga der Seekrieger von Jomsburg bekannt geworden war, 
zeigt, daß die Neuhumaniſten damit gar nichts anzufangen wußten. 
Das Menſchentum des Nordens war Leſſing gerade recht, um als 
Schreck⸗ und Gegenbild des „humanen“ Heldentums mißbraucht 
zu werden. 
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Es gab einmal eine Zeit in Deutſchland, wo fich jeder damit 
literariſch auswies, daß er über den Laokoon, jenes griechiſch⸗barocke 
Bildwerk, geſchrieben haben mußte: darin lag ſeit Winckelmann 
der Nachweis neuhumaniſtiſcher Bildung. In ſeinem „Laokoon“ 
hat Leſſing ſein völliges Mißverſtehen des germaniſchen Menſchen⸗ 
und Heldentums dokumentiert. Er ſchreibt: „Unſere Ureltern waren 
Barbaren. Alle Schmerzen verbeißen, dem Streiche des Todes 
mit unverwandtem Auge entgegenſehen, unter den Biſſen der 
Nattern lachend ſterben, weder ſeine Sünde noch den Verluſt ſeines 
liebſten Freundes beweinen, find Züge des alten nordiſchen Helden⸗ 
mutes. Palnatoko gab ſeinen Jomsburgern das Geſetz, nichts zu 
fürchten und das Wort Furcht nicht einmal zu nennen. Nicht ſo 
der Grieche! Er fühlte und furchte ſich, er äußerte ſeine Schmerzen 
und ſeinen Kummer; er ſchämte ſich keiner der menſchlichen 
Schwachheiten; keine mußte ihn aber auf dem Wege der Ehre und 
von Erfüllung ſeiner Pflicht zurückhalten. Was bei den Barbaren 
aus Wildheit und Verhärtung entſprang, das wirkten bei ihm 
Grundſätze.“ 

Gewiß, der Gegenſatz des heldiſchen Ideals iſt ſchlagend. Nicht 
minder aber das Mißverſtehen nordiſchen Raſſe- und Heldentums. 
Ein freier Germane, ein nordiſcher Edelbauer, Herſe oder Jarl, der 
heult, der ſich auf die Erde wirft und das Geſicht mit Dreck be— 
ſchmiert, wie der trauernde Achill getan, wäre im Norden ein Ding 
unvorſtellbarer Unmöglichkeit. Aber nicht darum, weil der Norden 
keine Schmerzen gekannt, weil die Germanen an Stelle von menſch⸗ 
lichen Nerven mit Schmerzempfindlichkeit unempfindliche Eiſen⸗ 
drähte beſeſſen hätten. Die Zucht des nordiſchen Raſſetums gebot 
dem Mann Haltung, und wer die Haltung verlor, verlor die Ehre: 
er war kein freier Mann, geſchweige denn ein Held. 

Die Kenner des germaniſchen Heldenliedes und der Saga wiſſen, 
daß man da nicht einmal einer jammernden Edelfrau, geſchweige 
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denn einem heulenden Helden begegnen kann. Wer aus der Haltung 
fiel, fiel aus der Ehre, und der Mann ohne Zucht und Ehre konnte 
nur ein Knecht ſein. Wer nicht über eigene Zucht verfügte, ge⸗ 
hörte unter die Fremdzucht eines Herrn. Einmal wird erzählt, 
wie die Gefolgſchaft einen der ihrigen, der ſeine Ehre verloren 
hatte, nach der Mahlzeit mit den abgenagten Knochen bewirft. 
Ein Gefolgſchaftsherr vollends kann nicht an der rühr- und tränen⸗ 
ſeligen Tugend des 18. Jahrhunderts, genannt „Menſchlichkeit“, 
ja noch nicht einmal an Kleiſts Prinzen von Homburg gemeſſen 
werden. Wer zuſammenklappte, deſſen freie Mannheit und Ehre 
war erledigt. 

Man braucht auf die Erzählung vom ſelbſtverſchuldeten Unter⸗ 
gang der Jomswikinger und den Galgenhumor, mit dem einige von 
ihnen in den Tod gehen, noch nicht allzu viel Gewicht legen. Es 
gibt höhere Geſtalten nordiſchen Herrenmenſchentums. Das 
ſchmerzbewegte Gemüt des Helden — das Gegenſtück zum 
heulenden Achilles und zum ſchreienden Philoktetes — iſt in 
klaſſiſcher Weiſe dargeſtellt in der Saga vom Skalden Egil. Als 
dieſen Kriegshelden der Söhne Verluſt trifft, der ſein Geſchlecht 
mit Erlöſchen bedroht, zieht er ſich in ſeine Kammer zurück und 
verweigert tagelang Antwort und Nahrung, bis ihn die Tochter 
überliſtet. Dann bricht der Schmerz auf in einer der bedeutſamſten 
Dichtungen des Nordens, darin ſich das Lebensgrundgefühl dieſes 
Menſchentums, die Einheit von Blut und Leben in der Sippe und 
Geſchlechterfolge, wie das Verhältnis zum Gott offenbart. Erſt 
ſtumm in der Qual, zieht Egil dann im ausbrechenden Leid ſeinen 
Gott zur Verantwortung. Wahrlich, dieſes Menſchentum gleicht 
weder der Vorſtellung, die Leſſing ſich vom nordiſchen Helden 
macht, noch dem Ideal der Humanität des bürgerlichen 18. Jahr⸗ 
hunderts, das in der Loge gebildet iſt. Auch iſt der germaniſche 
Menſch nicht der empfindungsloſe Draufgänger und rohe Bra= 
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marbas, den ſich das bürgerliche Zeitalter zurechtphantaſiert hat 
als Gegenbild ſeines humanen Menſchentums. Die germaniſche 
Heldendichtung widerlegt das Zerrbild mit jedem Vers, der in 
die Tiefen des Gemüts und in die tragiſchen Urgründe dieſes 
Lebens leuchtet. Zu Midgard, der Heimat und Gemeinſchaft des 
blutverwandten Lebens, gehört als Haltung und Ausdruck ebenſo 
der Friede wie die Ehre. 

Eine Lieblingsſaga der Isländer aus ihrer Heldenzeit zeichnet 
in Geſtalt und Lebenslauf des weiſen Njal den Mann des Friedens, 
dem das Recht Notwendigkeit des Lebens aus tiefſter Empfindung 
iſt. Auf dem Hintergrund der Thing- und Geſchlechterfehden wie 
aus der Umgebung kampfesfroher Söhne hebt ſich die Geſtalt des 
weiſen Friedensmannes hell ab. 0 

Der Norden hat im Berſerker den unweiſen und ungezähmten 
Rohling, den draufgängeriſchen Tartſchenbeißer ebenſo tief verachtet 
wie das Griechentum den Mann der Hybris oder den athletiſchen 
Nur⸗Muskelmenſchen. Beider Ehre iſt der Mann der Zucht, des 
Maßes, der Beſonnenheit, der ſich aber unbedingt einſetzt und dem 
Schickſal ohne Wimperzucken ſteht, wo die Ehre es fordert. In 
ſolchen Menſchen aber, die zu Führern in ihrem Lebenskreis be— 
rufen ſind, offenbart ſich das Glück der Gemeinſchaft, nimmt 
deren Heil Geſtalt an, indem die gemeinſame Lebensſubſtanz in 
ſie einſchießt, ſie zu erhöhter Kraft, zu gemehrter Leiſtung, zu über⸗ 
greifender Verantwortung emportragend. Und hinter den ragenden 
Perſönlichkeiten der Führer, in denen die Gemeinſchaft ſich erfüllt, 
ſchreitet die Gemeinſchaft ſelbſt zu ihrer Höhe, ihrem Schickſal 
entgegen. 

Die Tatſache, daß wir germaniſches Leben wieder erleben, gerz 
maniſches Menſchentum aus ſeiner Tiefe wieder verſtehen können, 
beweiſt, daß wir mit unſerer Revolution eine Schwelle überſchritten 
und eine Epoche eröffnet haben, hinter der aus dem raſſiſchen 
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Bluterbe ein neues germaniſches Menſchentum aus jahrhunderte⸗ 
langer Verdeckung und Verkümmerung wieder aufbricht. Seine 
Loſung heißt: Leben der Perſönlichkeit aus der blutgebundenen Ge⸗ 
meinſchaft. 

Leſſings Mißverſtändnis aber iſt das Symbol für das ablaufende 
Zeitalter bürgerlicher Bildung, die gerade das Bluterbe verdeckte 
und verleugnete. Sie hat darum unter der Loſung „Humanität“ 
auch die Emanzipation artfremden Paraſitentums eingeleitet, die 
dem eigenen Blut lebensgefährlich werden ſollte. Der Verleugnung 
des germaniſchen Menſchentums entſpricht die Verherrlichung des 
jüdiſchen Menſchentums. Moſes Mendelsſohn hat im Grunde mit 
Achill oder Laokoon ſo wenig zu tun wie mit den Jomswikingern, 
dem Skalden Egil oder dem weiſen Njal. Die Humanität der Loge 
hat der Herrſchaft paraſitären Menſchentums über das nordiſche 
Blut die Bahn gebrochen, und Leſſing hat mit ſeinem Lobgedicht 
auf den weiſen Nathan die Begleitmuſik dazu gemacht. Leſſings 
Laokoon gehört nicht zu Homer, auch nicht zum Mittelalter der 
Kreuzritter, ſondern zum weiſen Nathan der Loge. 

Der weiſe Njal und der weiſe Nathan — Symbole zweier 
Welten, zwiſchen denen die Abgründe des Blutes liegen. 

Mit dem nordiſchen Menſchenbild erſteht in der nationalſoziali⸗ 
ſtiſchen Revolution aus dem nordiſchen Blut auch wieder das ſeit 
Jahrhunderten in der Fremdüberlagerung verdeckte Eigenleben als 
Prinzip der Weltanſchauung, der Kunſt und der Wiſſenſchaft. 


Neuſpinozismus? 


Wie mag das wohl geweſen ſein, wenn Goethe der Frau von Stein 
Spinozas Ethik vorlas? Es wird ihm manches entgangen ſein, wo⸗ 
für Erſatz beſchafft werden mußte. Es iſt eines der deutſchen Ver⸗ 
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hängniſſe, daß Goethe an den Vertreter des jüdiſchen Materialis⸗ 
mus geriet, in den er ſein völlig anderes Prinzip hineinlegte und 
hineinlas, ſtatt an den Deutſchen Paracelſus, den Lehrer des Goethe 
ſo nahe verwandten Prinzips All⸗Leben. Wenn ſich Ernſt Haeckel 
in den „Welträtſeln“ — in den Spuren Goethes zu ſeinem Vor⸗ 
bild aufblickend und darum immer danebentretend — zum ſchola⸗ 
ſtiſchen und talmudiſchen Rabbi von Amſterdam bekannte, den 
wahrſcheinlich niemand noch verſtanden hat, Goethe beſtimmt nicht, 
Haeckel noch viel weniger, ſo geſchah es immer noch mit mehr 
Recht: Haeckel und Spinoza bewegen ſich im Bereich der reinen 
Mechaniſtik dem Materialismus zu, während Goethe am entgegen⸗ 
geſetzten Pol, unter dem Prinzip All⸗Leben ſtand und wirkte. Bei 
Haeckel, dem Biologen, wird das Problem Leben nicht einmal 
geſehen, nicht einmal bewußt. Bei Spinoza ebenſowenig. Bei 
Goethe dagegen iſt es Prinzip und Urgrund. Spinozas „Deus sive 
natura“ iſt Ausdehnung und Denken, ſonſt nichts, ein Klumpen 
Materie, der denken kann, wie bei Descartes der Menſch eine 
Maſchine iſt, die ſich von anderen Maſchinen, von Welt und Tier 
und Pflanze, nur durch die Fähigkeit zum Denken unterſcheidet. 
Hätte man im 18. Jahrhundert dem Vaucanſonſchen Automaten 
noch das Denken beibringen können, ſo wäre der leibhaftige Menſch 
aus der Maſchine fertig dageſtanden. 

In jenem bedeutenden Zeitraum von 1760 bis 1830 ſtand 
Deutſchland im Zeichen des Pantheismus, der die Gleichung All⸗ 
Natur⸗Leben⸗Gott vollzog, einige Male dieſer fortlaufenden 
Gleichung auch noch das Glied „Seele“ (Schellings Weltſeele) an— 
ſetzend. Die Anknüpfung dieſer Reihe an den Namen Spinozas 
kann nicht anders denn als grober Unfug bezeichnet werden. Denn 
wo wäre bei Spinoza Natur gleich Leben? Er kennt dieſes Problem 
überhaupt nicht. Das iſt doch der entſcheidende Punkt im deutſchen 
Pantheismus. 
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Wenn der „Neuſpinozismus“ auch feine Wurzeln etwas weiter 
zurückerſtrecken mochte, ſo hat ihn doch Leſſing verſchuldet. Mit 
dem „Nathan“ hatte Leſſing den Moſes Mendelsſohn auf den 
Thron der freimaureriſchen Humanität erhoben. Daß Leſſing ſich 
damals zum Pantheismus bekannte, war aus der „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“ ohnehin deutlich genug zu erſehen, auch wenn 
er es nicht gegen Jacobi nachdrücklich ausgeſprochen hätte. Nötig 
war die Gleichſetzung des Pantheismus mit Spinoza ſchon des— 
wegen nicht, als das griechiſche Wort „Eins in Allem“, mit dem 
Leſſing ſein Glaubensbekenntnis umſchrieb, doch wohl auf die 
Griechen und nicht auf einen Juden des 17. Jahrhunderts zurück— 
wies. Hatte aber Leſſing vielleicht mit dem „Nathan“ gar nicht den 
Rabbi Moſes, ſondern den Rabbi Baruch gemeint? Möglich wäre 
es ſchon. Jedenfalls wurde, als Jacobi die Geſpräche mit Leſſing 
nach deſſen Tode veröffentlichte, der lebende Rabbi in Berlin nicht 
nur bitterböſe auf den toten Rabbi in Amſterdam, ſondern auch 
auf ſeinen Freund Leſſing. Es ſchien dem Moſes von der auf— 
geklärten Spree, als habe ihm ſein Freund mit ſeiner Religion 
ein Schnippchen geſchlagen. Was, dieſer Leſſing ſollte gar ein An— 
hänger der orthodoxen Trinität geweſen ſein? Und der Prophet 
der Berliner Aufklärung, der Moſes, der ſeinem Volk im Ghetto 
das gelobte Land der Judenemanzipation am Horizont zeigen 
ſollte, hätte nichts davon gemerkt? So polterte dieſer Moſes in 
der „Morgenſtunde“ los. Es entſtand ein allgemeiner literariſcher 
Kladderadatſch durch ganz Deutſchland, an dem von Königsberg 
bis zum Rhein männiglich teilnahm, und ſiegreich hervor ſprang 
jener Pantheismus, der auf den Namen des Baruch Spinoza ge- 
tauft, vielmehr in ſeinem Namen beſchnitten war. 

Es gab die aberwitzigſten Folgerungen. Der vom Pietismus her⸗ 
kommende, zeitweilig als größter proteſtantiſcher Theologe nach 
Luther gepriefene, politiſch und religiös nationalliberale Schleier— 
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macher ſuchte den Gebildeten feine Religion dadurch ſchmackhaft 
zu machen, daß er ihnen anheimgab, Jeſus Chriſtus durch Spinoza 
zu erſetzen. Tiefer konnte das Chriſtentum ſchwerlich herabſinken. 
Doch mag man ſich erinnern, daß in der erſten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts ſchon einmal ein ſonderbarer Heiliger mit wallender 
Mähne, der Prophet Edelmann, den Friedrich Wilhelm J. höchſt⸗ 
ſelbſt aus Berlin hinauswarf, den Weg vom Chriſtus der Pietiſten 
zu Spinoza gebahnt hatte. Ein nicht minder merkwürdiger Prophet 
folgte, hieß ausgerechnet Paulus, war der ausgeſiebteſte Ratio— 
naliſt in jener an Rationaliſten gewiß nicht armen Zeit und verz 
kündete im Namen des Chriſtentums den Rabbi Spinoza, ſchimpfte 
ſonſt aber ganz weidlich auf die Juden. Paulus war im ſelben 
württembergiſchen Pfarrhaus geboren wie Schelling, hatte auf dem⸗ 
ſelben Stift wie Schelling ſtudiert, hat ſich mit ihm an derſelben 
Univerſität des klaſſiſch-pantheiſtiſch⸗ſpinoziſtiſchen Jena, von wo 
ein Jahrhundert ſpäter Haeckel ſeine Religion vom Stapel ließ, 
getroffen und war lebenlang der Todfeind des „Dunkelmanns“ 
Schelling, der eben doch auch Pantheiſt war. Noch in den vier— 
ziger Jahren lagen ſich die alten Herren — nach Schellings Ber 
rufung auf den Lehrſtuhl Hegels in Berlin — mit Ränken und 
Prozeß in den Haaren. Paulus, deſſen Name im Briefwechſel 
Goethe — Schiller mit einem auguriſchen Augenzwinkern genannt 
wird, ging nach dem Zerbröckeln des Jenaer Pantheiſtenkreiſes 
nach Würzburg, wo der Rheinbundminiſter und Illuminat Mont⸗ 
gelas dem ſpinsoziſtiſch-rationaliſtiſchen Proteſtanten die Studenten 
der katholiſchen Theologie ins Kolleg trieb, bald nach Heidelberg, 
wo er ſtark in badiſch⸗liberaler Politik machte und noch in der Zeit 
des „Jungen Deutſchland“ Gutzkow, Verfaſſer von „Wally, die 
Zweiflerin“, vor dem Hofkammergericht in Mannheim wegen 
Gottesläſterung angeklagt, kräftig verteidigte. 

Es gibt noch viele denkwürdige Romane um den Neuſpinozis⸗ 
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mus, die ſich manchmal überkreuzen. So den von den Göttinger 
Profeſſorentöchtern Caroline und Thereſe mit ihren mancherlei lite⸗ 
rariſchen Ehegatten, Liebhabern und Kindern und den andern von 
den Berliner Jüdinnen Henriette, Dorothea und Rahel, deren einer 
Strang im Konvertitenzirkel des heiligen Clemens Maria Hofe 
bauer in Kongreß⸗Wien endet, ein anderer bei den Malerkonver- 
titen zu Rom, wie zuvor einer mit einem Grabſtein im Kloſter 
Maulbronn, ein vierter bei der Madame de Stael, geborenen 
Necker, am ſchönen See, wo heute der Völkerbundspalaſt leer⸗ 
ſteht. 

Dieſe Lebensromane ſind nicht Nebenſache für Art und Schickſal 
des Neuſpinozismus im klaſſiſchen Deutſchland. Wohl aber hat 
Goethes Naturſchau mit Neuſpinozismus gar nichts zu tun. Hier 
hat Paracelſus gefehlt, der auch bei den Romantikern nur noch 
ſporadiſch auftritt. Ihm ſtand Goethe am nächſten, obſchon er 
keine eruptive und revolutionäre Natur war, eine ſolche auch nicht 
anerkannte. 

Dieſes Satirſpiel war nötig, um den Juden Spinoza vom 
deutſchen Weltanſchauungsprinzip Leben abzuwehren. 


Der deutſche Pantheismus ſtand in entſchiedenem Gegenſatz 
zum ſpinoziſtiſchen Prinzip All⸗Materie oder All-⸗Mechaniſtik. Ge⸗ 
lang ihm der letzte Durchſtoß nicht, ſo formuliert er ſein Prinzip 
auch als All⸗Seele (Schelling) oder All-Geiſt (Hegel), womit 
jedesmal das Belebende und Lebendige gemeint, wenn auch ein— 
ſeitig erfaßt und ſinnloſerweiſe dem Namen des Rabbi Spinoza 
unterſtellt war. 

Im zugehörigen Mythos geht es jedenfalls nicht um rationales 
Machen, ſondern um Zeugung, Geburt, Wachſen, Welken und 
Tod, nach welchen Kategorien des Lebendigen von der Romantik 
ab auch die Geſchichte gedeutet, das Geſchichtsbild geformt wird, 
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das gar nie in den Geſichtskreis der All-Mechaniſtik oder des 
Spinozismus getreten iſt. 

Aber es kann immer nur einen Mythos der lebendigen Geſtalten 
und Geſtalter nach jenen Kategorien des Lebendigen geben. Der 
Mythos des Lebens von Entſtehen und Vergehen des All — nach 
Analogie des demiurgiſchen Mythos — iſt eine innere Unmöglich⸗ 
keit. Hinter das Leben im unendlichen All kann nichts anderes ges 
ſetzt werden, jedenfalls keine zweckſetzende Vernunft und hervor— 
bringende Intelligenz. Auch mit dem zeugenden Gott, dem zeugen⸗ 
den Urelternpaar, dem zeugenden Stier oder dem befruchteten Urei 
wird ja ſtets ein Ergebnis, ein Erzeugnis, ein Teil des Lebens 
hinter das Leben geſetzt. Das Leben zeugt ſich ſelbſt, gebiert ſich 
ſelbſt, wächſt aus ſich ſelbſt, welkt und ſtirbt in ſich ſelbſt, um mit 
neuer Zeugung, neuer Geburt wieder in lebendige Geſtalt über⸗ 
zugehen. Zeugen und Wachſen iſt darum der entſchiedene Gegen— 
ſatz zum rationalen Denken und techniſchen Machen. 

Die Kategorien des Lebendigen, Geburt, Wachſen, Welken und 
Tod, gelten für alle Geſtaltung im All, nicht aber für das All ſelbſt. 
Hier hat der Mythos überhaupt ein Ende, wenn er nicht im Kreis: 
lauf in ſich ſelbſt zurückkehren will, wie etwa in der ewigen Wieder: 
kehr. Das All und die Erde — im Mythos Mutter alles Leben⸗ 
digen — ſind ſelbſt nicht gezeugt und nicht geboren, ſie wachſen, 
welken und ſterben nicht. Nur im demiurgiſchen Mythos haben ſie 
Anfang, Zweck und Ende. Das Leben ſelbſt iſt unendlich und ewig. 
All und Erde aber find unter dem Lebensprinzip ewiger Sitz, Aus⸗ 
gang und Ziel aller lebendigen Einzelgeſtaltung in Zeugung, Ge⸗ 
burt, Wachſen, Welken und Tod. Um Geburt und Tod ihrer Kinder 
kreiſt der Mythos von der Mutter Erde, kreiſen alle Mythen von 
Seele und Geiſt, von Herkunft und Hingang der lebendigen Einzel⸗ 
weſen, zumal auch alle Jenſeitsmythen, die Raum und Zeit vom 
Lebensprinzip abſtreifen. 
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Der deutſche Pantheismus war ein großer Ausgriff nach dem 
Prinzip All⸗Leben und Ewig⸗Leben. Der Neuſpinozismus aber war 
ein grobes Mißverſtändnis, Rückfall und Gebundenheit an das 
Prinzip des Zeitalters, aus dem jene Deutſchen hatten ausbrechen 
wollen. 


Untergang eines Schöpfungsmythos 


Das bürgerliche Zeitalter, anhebend im 17. Jahrhundert und 
endend mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution, hat den Mythos 
des vorhergehenden Zeitalters zerſtört. War das ein chriſtlicher 
Mythos? Wenn das bürgerliche Zeitalter in der Kosmologie das 
ptolemäiſche Weltbild durch das heliozentriſche kopernikaniſche 
Weltbild, das ſeine Wurzeln bekanntlich ebenfalls bei den Griechen 
hat, erſetzt, ſo iſt die Frage nach Art und Herkunft des damals aus 
der Herrſchaft geſetzten Mythos ſehr berechtigt. 

Das Chriſtentum hat zum Inhalt einen ihm eigentümlichen 
Erlöſungsmythos. Einen eigenen Schöpfungsmythos dagegen hat 
es weder erzeugt noch beſeſſen. Vielmehr übernahm das Chriſten— 
tum, indem es das Alte Teſtament zu ſeiner Grundlage und Vor— 
ſtufe erhob, den Schöpfungsmythos der Juden. Dann hat die 
Kirche mit der Scholaſtik aber noch, indem ſie die Philoſophie des 
Ariſtoteles in der Geſtalt, die ihr Thomas von Aquino gegeben 
hat, für ihre Gläubigen als verbindlich erklärte, auch einen Zweig 
des griechiſchen Welt- und Menſchenbildes übernommen. Das iſt 
ein Stück des latenten Heidentums in der katholiſchen Kirche. Der 
im 17. Jahrhundert untergehende Schöpfungsmythos ſtellte eine 
Kombination beider Stränge, des jüdiſchen und des griechiſchen, 
dar, daraus aber ein wirklich einheitliches Bild nie hervorgegangen 
war. Die Miſchung fand ihre Einheitsklammer nur in der Vor— 
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ftellung der Menſchenerſchaffung durch einen handwerklichen oder 
bildneriſchen Demiurgen: Jahwe und Prometheus werden zu— 
ſammengekoppelt. Das jüdiſche Sechstagewerk deckt ſich im übrigen 
weder mit der Kosmogonie noch mit der Lehre von den Weltaltern 
bei den Griechen. 

Beſchränken wir uns auf das Problem der Menſchwerdung und 
Menſchenſchöpfung. 

Die jüdiſche Geneſis hat hier bekanntlich zwei Schichten. In der 
zweiten Schicht entſteht die Welt in ſechs Tagen, entſprechend ſechs 
Stufen, aus dem Tohuwabohu durch das Schöpferwort Jahwes. 
Auf der primitiven Stufe formt Jahwe als Handwerker den Ur⸗ 
menſchen Adam aus der Erde und haucht ihm dann Ruach, den bes 
lebenden Atem ein. So wird der Menſch zwar ein Geſchöpf des 
Schöpfergottes, aber doch ein Miſchgeſchöpf aus Erde (Materie) 
und göttlichem Hauch, aus dem ſein „Leben“ kommt. Damit der 
Menſch nicht allein ſei, ſchafft ihm Jahwe allerlei Tiere und 
Pflanzen: der Menſch ſoll ſie zu ſeinen Zwecken brauchen und 
durch Namengebung beherrſchen. Die Erſchaffung der Eva iſt ein 
Zwiſchending: die Rippe Adams trägt ja wohl auch deſſen „Leben“ 
in ſich. Doch konnte danach immer wieder geſtritten werden, ob 
Eva wie Adam eine „Seele“ beſitze oder gleich den Tieren rein 
irdiſch, materiell und ſeelenlos ſei. Der indiſche Schöpfungsmythos 
kennt und anerkennt, entſprechend der Kaſtentrennung, nicht die 
Einheit, nicht den einheitlichen Urſprung des Menſchengeſchlechts. 
In ariſchen Mythen, zum Beiſpiel dem eddiſchen Lied vom Rig, 
das übrigens einen Zeugungsmythos, nicht einen Demiurgen kennt, 
ſteht hinter den getrennten Schöpfungsakten öfters, wie überhaupt 
hinter Urkaſten und Urſtänden, der Raſſegedanke. Im jüdiſchen 
Mythos ſetzt die Raſſetrennung erſt ſpäter mit Sem, Ham und 
Japhet ein. Dieſer generative Raſſegedanke ſteckt übrigens noch in 
den Entwicklungslehren des 19. Jahrhunderts und überall, wo mit 


21 


dem einheitlichen Urſprung die Einheit des Menſchengeſchlechts 
über die vorgefundene Raſſenmehrheit geſetzt wird, wo alſo die 
Gleichheit ſtärker als die raſſiſche Unterſcheidung betont wird. 
Die bürgerlichen Jahrhunderte haben in der Anthropologie an 
der Zerſtörung des vorhergehenden Mythos konſequent gearbeitet. 
Gelungen iſt in der Tat aber nicht feine radikale Beſeitigung, 
ſondern nur eine Umwandlung des alten Schöpfungsmythos in 
den Entwicklungsmythos, der allenthalben, oft bis in Namen und 
Begriffe hinein, die Spuren ſeiner Herkunft noch deutlich an ſich 
trägt. Nicht zuletzt liefert die Raſſelehre des Grafen Gobineau 
deutliche Beweiſe mit ſeiner Bindung an die katholiſche Offen— 
barungslehre und damit an den jüdiſchen Schöpfungsmythos. 
Was hat das 17. Jahrhundert in der Kosmologie mit dem Sieg 
des kopernikaniſchen und mechaniſtiſchen Weltbildes durch Galilei, 
Kepler und Newton aber wirklich geändert? Die Anderung iſt doch 
vom ganzen Jahrhundert — am allerdeutlichſten wohl bei Pascal 
zu erſehen — als gewaltige und die Grundfeſten ergreifende Er— 
ſchütterung des menſchlichen Lebens empfunden worden. Das helio— 
zentriſche Weltbild ſtammte in der erſten Konzeption ebenſo von 
den Griechen wie jenes andere, das Erde und Menſch zum Mittel- 
und Höhepunkt der Welt und der Schöpfung machte. Am Ende 
des 17. Jahrhunderts konnte Leibniz achſelzuckend erklären, das 
ptolemäiſche Weltbild habe ebenſogut feine Richtigkeit und Bes 
rechtigung wie das kopernikaniſche: das hänge allein an der Frage, 
ob man den Schnittpunkt des Koordinatenſyſtems, nach dem die 
Planetenbewegung begriffen und gemeſſen werde, in den Erd— 
mittelpunkt oder in den Sonnenmittelpunkt verlege, wozu man die 
Freiheit der Wahl habe. Das kopernikaniſche Syſtem hat nur die 
größere Einfachheit, Durchſichtigkeit und Zweckmäßigkeit für ſich. 
Die weltbildliche Frage, die das ganze Jahrhundert ſo tief auf— 
gewühlt hat, war alſo auf eine Frage der zweckmäßigen wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Methode zurückgeführt. War das des Pudels Kern, um 
den ſoviel unnötige Angſt, ſoviel Erſchütterung und Streit ent⸗ 
ſtanden, um die ſogar das Blut von Märtyrern — wie des Gior⸗ 
dano Bruno — gefloſſen war? 

Der Wandel hatte das Lebensgrundgefühl erſchüttert, die ge⸗ 
ſamte frühere Lebensbaſis bedroht. Daher der Schreck, den Leibniz 
in ſich ſelbſt und in ſeiner optimiſtiſchen Metaphyſik ſchon wieder 
überwunden hatte. Pascal aber, der das menſchliche Leben hin- 
geſtellt fand auf einen ſchmalen Grat zwiſchen den Abgründen der 
Unendlichkeit und des Nichts, ſchutzlos aus der geſicherten Welt— 
mitte hinweggerückt, allen Zufällen und Unbilden preisgegeben, 
wirft ſich in die allein ſchützenden Arme der Gnade. Die vorherige 
Sicherheit des Lebensgrundgefühls lag nicht im ptolemäiſchen 
Syſtem, von dem wohl nur ſehr wenig Menſchen etwas gewußt 
hatten, ſondern in der Sicherung der irdiſchen Mitte und menſch⸗ 
lichen Höhe, der Ebenbildlichkeit Gottes durch die im chriftlich- 
jüdiſchen Mythos gewährleiſtete und geoffenbarte Wahrheit. Dieſe 
Sicherheit war mit dem kopernikaniſchen Wandel bis in den Grund 
getroffen. 

Was trat aber an die Stelle dieſer Geborgenheit? Etwa ein 
neuer Heroismus? Oder ein Fatalismus? Ein Aufbäumen gegen 
das Schickſal? Oder ein Verzicht? Nichts von alledem! Die Er- 
ſchütterung war bald überwunden. Es kam das Zeitalter der bürger⸗ 
lichen Sekurität mit ſeiner Lehre vom vorſehenden, zweckmäßig 
handelnden Gott, der die Weltmaſchine ſchafft, ſteuert, lenkt, 
ſichert, beffert, mit der Lehre von der Rationalität und Geſetzlich⸗ 
keit in Welt, Natur und Menſchenleben, mit der rationalen 
Staats⸗, Rechts⸗ und Wirtſchaftslehre, die um Sicherheit, um die 
bürgerliche Sekurität kreiſt, mit der Sicherung, Ausweitung und 
Erhöhung des Lebens durch Technik, Wiſſenſchaft, kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft, imperialiſtiſche Politik, pazifiſtiſche Idee, Fortſchritt 


23 


durch den Wohlfahrts- oder mindeſtens Nachtwächterſtaat. Das 
bürgerlich⸗europäiſche Zeitalter hat ſeinen Sinn, ſeine Einheit und 
ſeine Erfüllung in ſeinem eigentümlichen Mythos gewonnen, den 
die rationale Wiſſenſchaft methodiſch durchbildete und den die 
Ziviliſation verwirklichte. Der demiurgiſche Mythos, der zur Welt⸗ 
und Menſchenmaſchine gehört, hat das ganze Zeitalter getragen 
und auch ſeine Wiſſenſchaft beſtimmt. 

Mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution ſteht das bürgerliche 
Welt⸗ und Menſchenbild, an deſſen Aufbau und Verkörperung drei 
Jahrhunderte gearbeitet haben, in voller Kriſe. 


Allmechaniſtik 


F. A. Lange, Poſitiviſt neukantiſchen Stils, hat mit feiner „Ge— 
ſchichte des Materialismus“ eine zwar einſeitige und unvoll⸗ 
ſtändige, doch aber in weſentlichen Zügen abſchließende Bilanz vom 
Welt⸗ und Menſchenbild des bürgerlichen Zeitalters vorgelegt. Wie 
Kant einſt gelehrt hat, daß es nur ſoviel Wiſſenſchaftlichkeit in der 
Wiſſenſchaft gebe, als in ihr Mathematik enthalten ſei, ſo betont 
Lange nachdrücklichſt den mechaniſtiſchen Charakter der Wiſſen— 
ſchaft, zumal der Naturwiſſenſchaft als der größten und wich— 
tigſten, der ſchlechthin charakteriſtiſchen Leiſtung ſeit dem 17. Jahr⸗ 
hundert. Alles andere, etwa die Biologie, erſcheint als Variante 
der mechaniſtiſchen Phyſik und Chemie. Bezeichnend iſt dabei, daß 
die Chemie für die Poſitiviſten überhaupt erſt mitzählt, ſeitdem ſie 
radikal mechaniſtiſch geworden iſt, während die eigentlichen Anfänge 
der Chemie, der großartige Anlauf des Paracelſus, der dem Welt: 
bild gemäß dem Prinzip des All-Lebens angehört, ebenſo vergeſſen 
iſt wie die Tatſache, daß die „Himmelsmechanik“ bei Kepler im 
antimechaniſtiſchen Weltbild verwandter Art — unter dem Prinzip 
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der All⸗Seele — ihre eigentliche Wurzel hat. Das Übergreifen der 
mechaniſtiſchen Chemie in den Bereich des Organiſchen, zum Bei⸗ 
ſpiel bei Wöhler und Liebig, bedeutete nur den Verſuch, die ſich 
verſelbſtändigende Biologie für die Allmechaniſtik zurückzuerobern 
und alſo die Einheitlichkeit des mechaniſtiſchen Welt- und Menſchen⸗ 
bildes, wie ſie das 17. Jahrhundert, zumal bei Descartes und 
Hobbes, konzipiert hatte, wiederherzuſtellen. Dem mechaniſtiſchen 
Weltbild aber iſt der demiurgiſche Mythos eindeutig zugeordnet, 
wie ihn Galilei umriſſen hat. Die Folgerung war: der Menſch als 
Maſchine bis in den Neovitalismus hinein. Denn der ſogenannte 
Vitalismus hat die Maſchine durch Hinzufügen eines Faktors X, 
heiße er Lebenskraft oder Entelechie oder ſonſtwie, in einen 
lebendigen Organismus umgezaubert. Man ſprach auch von einem 
„Es“ oder „Etwas“ — das war vom demiurgiſchen Gott in der 
Metaphyſik des 17. Jahrhunderts übriggeblieben. 

Wann und wo immer der Menſch nach dem Woher und Wohin 
der Welt, nach dem Woher und Wohin des Menſchen fragt, ſtößt 
er notwendig auf den Mythos. Der Bürger im rationaliſtiſchen und 
mechaniſtiſchen Zeitalter hoffte dem allerdings zu entgehen durch 
Findung und Erfindung der Weltrechenformel. Der Glaube an die 
Weltformel aber ruht gerade auf dem von Galilei aufgeſtellten 
demiurgiſchen Mythos. Zumal von Leibniz ab bis zur Gegenwart 
kalkulierte man ſtets ſo: da alles in der Welt geſetzmäßig und 
kauſal nach gegebenen Bedingungskomplexen abläuft, ſo muß nur 
erreicht werden, daß die Welt in irgendeinem Zuſtand, in einem 
Querſchnitt in der totalen Konſtellation der Bedingungen erfaßt 
und auf Formel gebracht wird, dann kann jeder beliebige Zuſtand 
vorher und nachher bis in die Einzelheiten exakt errechnet, alſo ins— 
beſondere die Zukunft genau für jeden Punkt vorausberechnet 
werden. Jeder Zuſtand trägt den geſamten Plan des Werdens, 
der „Entwicklung“ in ſich. Wenn auch der Anfang und das Ende 
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berechnet werden kann, dann fällt allerdings jeder Mythos als 
überflüſſig dahin. Wie aber, wenn die Welt unendlich iſt? Die 
zeitliche Unendlichkeit könnte ja ſchließlich periodiſch in den un⸗ 
endlichen Kreislauf der ewigen Wiederkehr des Gleichen — übrigens 
auch ein Mythos! — einmünden. Wie aber will man den Be⸗ 
dingungskomplex eines unendlichen Querſchnitts auf endliche 
mathematiſche Formel bringen? Hoffte man auf die Hilfe des 
Infiniteſimalkalküls? Es lag hier wie mit dem demiurgiſchen 
Mythos von der Welt als einer kauſal determinierten und gefeß- 
mäßig ablaufenden Maſchine die Hoffnung vor, mit der Welt⸗ 
formel der Vorſehung, dem göttlichen Weltplan auf die Sprünge 
zu kommen und damit unter Ausſchaltung des Schickſals, des Zu⸗ 
fallenden im urſprünglichen Sinne des Wortes, der freien Ent- 
ſcheidung, der großen Willkür, dem Wunder, der unberechenbaren 
Gefahr, der ſchöpferiſchen oder zerſtöreriſchen Tat zu entgehen und 
die Welt wie das bürgerliche Daſein der Sekurität zu unterwerfen. 
Das Fatum in der Geſtalt der Vorſehung, als geſetzliche Entfchei- 
dung der höheren, göttlichen Vernunft des Weltmaſchinenmachers 
mochte man dann mit in Kauf nehmen und auf die berufene Frei— 
heit des Willens verzichten. Man war ja damit auch der Ver⸗ 
antwortlichkeit und der Strafbarkeit entzogen. 

Auch im voll entwickelten Rationalismus mit feiner hoch— 
geſteigerten Technik hat indeſſen die Möglichkeit der Vorausſage 
und des Vorausberechnens niemals weiter gereicht als die begrenzte 
Möglichkeit der techniſchen und organiſatoriſchen Geſtaltung, ſo 
weit alſo, als man Bedingungskomplexe iſolieren und ihre Wirkung 
auf einen geſetzten Zweck hinſteuern konnte. Die Rückwärtsberech⸗ 
nung von einem gegebenen Bedingungskomplex hat vollends ver⸗ 
ſagt: ſie weiſt in den Bereich der Geſchichte, wo ſich die Denkmittel, 
Vorausſetzungen und Methoden der Mechaniſtik als gänzlich uns 
zureichend erweiſen. Nie iſt es der Mechaniſtik, auch nicht in Geſtalt 
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des ſogenannten hiſtoriſchen Materialismus, gelungen, die Ge: 
ſchichte in ihren Bereich einzubeziehen. 

Das mittelalterliche Weltbild war auch in Hinſicht auf ſeine 
metaphyſiſchen Klüfte nicht eindeutig. Es gab da einen chrift- 
lichen Dualismus von Diesſeits und Jenſeits, der in Welt und 
Menſch ebenſo hereinwirkte wie der ariſtoteliſche Dualismus der 
himmliſchen und der irdiſchen Subſtanzen. Es gab aber auch den 
neuplatoniſchen Trialismus von Materie, Seele und Geiſt mit der 
gnoſtiſchen und pauliniſchen Einteilung der Menſchen in Sarkiker 
oder Hyliker (Fleiſchmenſchen), Pſychiker (Seelenmenſchen) und 
Pneumatiker (Geiſtmenſchen) und in der Folge die Lehre von der 
dreifachen Grundſtruktur des Menſchen aus Leib, Seele und Geiſt 
als verſchiedenen Welten angehörig. 

Die Allmechaniſtik ſtrebte zum Monismus mit Einbeziehung 
des geſchöpflichen Lebens, der Seele, des Geiſtes und ſchließlich 
auch Gottes in das einheitliche Kauſalprinzip. Man brauchte nur 
den demiurgiſchen Weltgott als einwohnendes Bewegungsprinzip 
oder prima causa in die Weltmaſchine einzufangen, Gott und die 
Weltſubſtanz gleichzuſetzen, wie Spinoza tat, und der Monismus, 
der mechaniſtiſche Pantheismus war fertig. 

Das moniſtiſche Kunſtſtück und Kunſtwerk hat ſich aber nie- 
mals als haltbar und befriedigend erwieſen, fo oft es auch wieder⸗ 
holt wurde. Mochte bei Gaſſendi die Welt zu einem geſetzmäßig und 
mechaniſch arbeitenden Atomkomplex, bei Descartes auch Pflanze, 
Tier und Menſch zur Maſchine erklärt werden: ſchon die Tatſache, 
daß der Menſch ſich ſelbſt und der Welt erkennend zuſchaut, erwies 
ſich als in den Mechanismus nicht einbeziehbar. Keine Atommecha⸗ 
niſtik konnte aus Anziehung und Abſtoßung das Bewußtſein, das 
Denken, die Vernunft herleiten. Da ſetzte dann ſofort ein neuer 
Dualismus an. Auch die Triebſeele und das organiſche Leben ließen 
ſich auf die Dauer nicht durch den mechaniſtiſchen Monismus unter: 
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kriegen und bewältigen. Sie brachen immer wieder aus der Ver- 
gewaltigung aus und erhoben den Anſpruch, von ſich aus das 
Weltprinzip zu ſtellen. Der moniſtiſche Anſpruch der Mechaniſtik 
hat zwar das geſamte Zeitalter von Galilei, Gaſſendi, Descartes 
und Hobbes bis zum Poſitivismus, Neovitalismus und Neuidea⸗ 
lismus beherrſcht, iſt aber nie unbeſtritten geblieben. Es erhob ſich 
dagegen von Leibniz über Schelling zu Fechner der Panpſychismus, 
der die Seele zum Oberſten und Erſten, zum Ausgang aller Be— 
wegung und alles Bewußtſeins erklärte. Es erhob ſich dagegen der 
deutſche Idealismus, der ſeinerſeits zuletzt auch Natur, Materie 
und Mechanismus aus ſeinem Geiſtprinzip ableitete. Es erhob ſich 
dagegen die Biologie mit ihrem Prinzip eines eigenſtändig orga— 
niſchen Lebens. Alle dieſe Anläufe machten im Anſatz aber genau 
denſelben Fehler wie die Allmechaniſtik: ſie erhoben ein Teilprinzip 
zum Prinzip des Weltganzen, wie es einſt auch die Naturſymbo⸗ 
liſten mit Waſſer, Luft, Feuer und Erde getan hatten. 

Im Zeitraum zwiſchen 1760 und 1830 ift indeſſen auch ein 
neuer Vorſtoß geſcheitert, der die Verheißung der Zukunft und des 
Sieges, trotz feiner Niederlage vor dem Poſitivismus des 19. Jahr⸗ 
hunderts, in ſich trägt. Dieſer Anlauf, getragen durch die Namen 
Hamann, Herder und Goethe iſt bislang in ſeiner Eigenart und 
Eigenſtändigkeit noch gar nie richtig begriffen worden, weil er ſtets 
unter dem Aſpekt des mit ihm parallel laufenden und ihn ver— 
deckenden deutſchen Idealismus geſehen wurde. Sein eigentüms 
liches Prinzip heißt All⸗Leben. Es trägt Materie und Mechanik, 
Seele und organiſches Leben, Geiſt, Vernunft und Bewußtſein als 
Momente und Entfaltungsmöglichkeiten in ſich und iſt darum zum 
totalen Weltanſchauungsprinzip der Zukunft um ſo mehr berufen, 
als mit ihm das eigenſtändig germaniſche Welt- und Menſchenbild 
aus der Verdeckung, Überfremdung und Verkümmerung eines 
Jahrtauſends ſich in einer Wiedergeburt ſiegreich erhebt. 
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Dazu kam im 19. Jahrhundert ein neuer Anſatz, den die Mecha⸗ 
niſtik trotz aller Bemühungen noch um 1900 nicht hat bewältigen 
und einbeziehen können: aus der Hiſtorik ſteigt zumal mit Ranke 
das echte geſchichtliche Menſchenbild mit dem Schickſal und der 
ſchöpferiſchen Tat herauf. Zwar iſt das 19. Jahrhundert angefüllt 
mit den Entwicklungsmythen (3. B. allem, was mit Darwinismus 
und Geſchichtspoſitivismus zuſammenhängt). Sie unterſtehen alle⸗ 
ſamt dem mechaniſtiſchen und demiurgiſchen Prinzip und find Nach- 
folger des vom 18. Jahrhundert geſchaffenen Pſeudo-Geſchichts⸗ 
bildes, des rationaliſtiſchen Mythos vom allgemeinen Fortſchritt 
und Aufſtieg der Menſchheit zum Endziel humaner Vollkommen⸗ 
heit, worin eben der rationale Forſchungsplan des demiurgiſchen 
Gottes ſich verwirkliche. Ranke hat aber eine gewaltige Breſche 
in dieſe babyloniſchen Turmbau⸗Mythen geſchlagen und mit ſeinem 
Geſchichtsbild den Boden bereitet, auf dem das im Geſchichtsbild 
ſich aufgipfelnde Menſchenbild des Nationalſozialismus entſteht. 


Im Zeichen Vaucanſons 


Von den unlösbaren Problemen, an denen ganze Generationen ſich 
die Zähne des Verſtandes ausbiſſen, dem perpetuum mobile, der 
Quadratur des Zirkels, dem Stein der Weiſen mit der Gold— 
macherei, find ebenſo unerwartete wie nützliche Ergebniſſe aus- 
gegangen. Eine eigentümliche Stellung nimmt darunter die künſt⸗ 
liche Menſchendarſtellung ein, ſei es — wie der Homunkulus — 
aus der Retorte des Chemikers, ſei es der Vaucanſonſche Automat 
aus der Werkſtätte des Mechanikers. Vaucanſon hat mit ſeinen 
Apparaten ſeine Zeitgenoſſen ungeheuer angeregt — bis hin zum 
Romantiker E. Th. A. Hoffmann, dem am Menſchenapparat wohl 
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erſtmals die Dämonie der Technik aufging!. Lamettries „L’homme 
machine“ iſt die entſprechende Philoſophie, der Mythos zu Vau⸗ 
canſons Menſchen, ebenſo wie der „Fauſt“ die mythiſche Dichtung 
zur magiſchen Chemie gibt. Hat nicht aber auch die mechaniſtiſche 
Chemie noch lange im 19. Jahrhundert gehofft, den Organismus 
mit ſeinem Leben in der Retorte erzeugen zu können, wie das 
18. Jahrhundert ſehr ernſthaft den Menſchen aus der Werkſtatt des 
Mechaniſten erwartete? In der Philoſophie wurde der Maſchinen— 
menſch, der Apparat⸗Menſch zum Denkmodell bei Leibniz, Hel⸗ 
vetius, Bonnet und dann für die geſamte Phyſiologie und Pſycho— 
logie. 

Das 19. Jahrhundert hat die Goldmacherei praktiſch aufgegeben. 
Es ſteckte ja dahinter allenthalben das unmoraliſche Problem, 
ohne Arbeit reich werden zu wollen, und wenn das Ziel erreichbar 
geweſen wäre, ſo hätte die Fürſten des Abſolutismus das Schickſal 
des Königs Midas betroffen. Der heute noch berechtigte Sinn 
darin iſt das Suchen nach einer letzten Einheit hinter der Vielheit 
der Geſtalten. Darum hat das 19. Jahrhundert auch immer die 
einheitliche Urmaterie oder die einheitliche Grundkraft geſucht, den 
Generalnenner alſo, von dem aus ſowohl die verſchiedenen Ge— 
biete und Kräfte der Phyſik, die verſchiedenen „Elemente“ der 
Chemie, auch die Differenz zwiſchen Phyſik und Chemie als Ein— 
heit begriffen werden könnte. Gleicherweiſe ſucht die Biologie bis 
heute die einheitliche lebendige Urmaterie oder Urſubſtanz, die 
„matrix“. Geht es nur um das Einheitsprinzip der Weltanſchau⸗ 
ung, um ein theoretiſches Problem? Wenn heute das Ziel ge— 
wonnen wäre, ginge nicht morgen die Goldmacherei, die Menſchen— 


1 Wer mit dem Sinn für die Dämonie der Technik erſtmals eine 
jener Siedlungen der Nachkriegszeit mit ihren hochrationaliſierten, typi⸗ 
ſierten, dachloſen Häuſern betrat, glaubte ſich in einen afrikaniſchen oder 
aſiatiſchen Geſpenſterbereich verſetzt. 
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macherei in Retorte und Fabrik, die künſtliche Herſtellung von 
Organismen und Nahrung aus der „toten“ Materie wieder an? 
Und hätte ſich damit nicht der Menſch ſelbſt entwurzelt, mit der 
lebendigen Natur endgültig entzweit? Die Kunſt, jede eigenartige 
und eigengeſetzliche Daſeinsform von einer Grundform her in jede 
andere verwandeln zu können, würde dann wohl mit dem Arten⸗ 
ſtammbaum den Affenmenſchen rechtfertigen, auch den Über- und 
Gottmenſchen, nach dem ſich das europäiſch-bürgerliche Zeitalter 
ſo heftig geſehnt, ermöglichen. Der Zauber wäre endgültig in 
Technik überführt. 

Bei Galilei ſtellt Gott als Handwerker oder Künſtler den 
Kosmos in der Werkſtatt her. Die Konſequenz zum Menſchen als 
Maſchine ergab ſich um fo raſcher, als ja Harvey ſoeben den Blut⸗ 
kreislauf entdeckt hatte, der nun als mechaniſches Pumpwerk ges 
deutet wurde. Über Lamettrie, der allen Gliedern und Teilen des 
Organismus eigenſtändiges und eigentümliches Leben beilegt, zum 
modernen Mechaniften der Biologie, etwa zu Loeb und Genoſſen, 
die auch zum Beiſpiel dem Herz ein eigentümliches, vom Gefamt- 
organismus unabhängiges Leben zuſchreiben, läuft die gerade Linie 
der Biomechaniſtik. 

Robert Boyle, der Volks- und Zeitgenoſſe Newtons, ſieht die 
Welt nach Analogie der Uhr am Straßburger Münſter und Fon: 
ſtatiert im Zuſammenhang damit Gott als Weltuhrmacher. Der 
Weg von da zu Vaucanſons Automaten, dem Vorläufer der 
Dampfmaſchine und des Maſchinenzeitalters, iſt nicht mehr weit. 
Das alles ſteht im Zuſammenhang mit jenen Pläneſchmieden und 
Projektemachern vom Übergang des 17. zum 18. Jahrhundert, 
deren größter und genialſter Vertreter Leibniz iſt. Auch für Leibniz, 
der ſelbſt in jener an techniſchen Erfindungen reichen Zeit Apparate 
und Maſchinen erfunden, mechaniſtiſche und techniſche Unter— 
nehmungen ins Werk geſetzt und nachdrücklichſt auf die techniſchen 
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Leiſtungen des deutſchen Städtebürgertums verwieſen hat, iſt der 
weltſchaffende Gott ein Präziſionsuhrmacher, der allerdings gleich 
zwei ſo exakt gehende Uhren macht, daß ſie für alle Ewigkeit in 
Übereinftimmung und Harmonie miteinander laufen. Leibnizens ge⸗ 
ſamte Metaphyſik, zumal die Teleologie, kreiſt wie die okkaſionali⸗ 
ſtiſche und anderweitige Metaphyſik jener Zeit um den Mythos vom 
demiurgiſchen Weltmacher nebſt feinem Intelligenz- und Hand⸗ 
Werk oder Kunſt⸗Werk. Nur daß Leibniz in der Weltmaſchine 
das materielle Atom durch die leib-ſeeliſche Monas als Element 
erſetzt. 

Es liegt dann genau auf derſelben Linie, wenn im 19. Jahr⸗ 
hundert Helmholtz die Sinnesorgane und ihre Funktionen, ſchließ⸗ 
lich die ganze Erkenntnis, vom Apparat her begreift. Steht nicht 
die Welt auf dem Kopf, wenn das gewachſene, lebendige Auge von 
der camera obscura, vom photographiſchen Apparat, das Ohr vom 
Muſikinſtrument her abgeleitet wird? 

Die Biologie gibt die ſeltſamſten Illuſtrationen zur Maſchinen⸗ 
welt und zum Maſchinenmenſchen, von ihrem Namen angefangen. 
Begriff und Wort „Biologie“ iſt im Jahre 1809, als Goethes An— 
ſchauung von der lebendigen Natur ihre Höhe erreichte, in die 
Welt geſetzt von dem Mechaniſten und Materialiſten Lamarck mit 
feiner „Philosophie zoologique“, Lamarcks organiſche Weſen find 
alleſamt Mechanismen, die bei veränderten Umweltbedingungen 
ſelbſt entſprechende Erbänderungen in der Grundſtruktur durch 
Anpaſſung erleiden. Genau dieſelbe Ironie liegt im Begriff des 
Organismus, der in ſeinem urſprünglichen Gebrauch im 18. Jahr⸗ 
hundert, ſeinem ſprachlichen Urſprung entſprechend, gerade das 
Gegenteil deſſen bedeutet, was er ſpäter meint, nämlich die Natur⸗ 
maſchine, den Pflanzen-, Tier⸗ und Menſchenmechanismus, den 
demiurgiſchen Apparat. Vaucanſons Automat iſt darum ein ur— 
ſprünglicher, echter Organismus. 
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Ging es aber mit der Mechaniſtik gar nicht mehr, fo ſuchte man 
ein Zuſätzliches, durch das die Maſchine zum lebendigen Organis⸗ 
mus, die mechaniſtiſche Funktion zur lebendigen Funktion erhöht 
würde. Das nannte man dann Vitalismus, um den ſich gerade die 
Deutſchen ſo ſehr bemüht haben, um ſchließlich doch immer wieder 
die Erfahrung zu machen, daß man vom Mechanismus, von der 
rein mechaniſchen Kraft auf gar keinem Weg und mit keinem Zus 
ſatz zum Leben gelangen kann. Der Deutſche E. G. Stahl hat die 
berühmte und berüchtigte, bald in den Himmel erhobene, bald zur 
Hölle verdammte „Lebenskraft“ erfunden, die den mechaniſchen 
Organismus zum organiſchen Organismus, die tote Natur zur 
lebendigen Natur erhöhen ſollte. Leibniz hat zur Abdämmung der 
Allmechaniſtik auf Mittel der Scholaſtik und des Ariſtoteles, auf 
die Entelechie, auf die demiurgiſche Zweckmäßigkeit und die Seelen⸗ 
monas zurückgegriffen. Stahls „Lebenskraft“, ein Zuſatz zu den 
Kräften der Mechanik und des Atoms, fand bei den deutſchen 
Phyſiologen des 18. Jahrhunderts Nachfolge in K. F. Wolffs vis 
formatrix und Blumenbachs nisus formativus, um dann von dem 
Mechaniſten Kant in der „Kritik der teleologiſchen Urteilskraft“ 
wenigſtens unter der vorbehaltenden Formel des „als ob“, als 
regulative Idee, ihre kritiſche Prüfung zu überſtehen, bis ſie um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts der mechaniſtiſchen Senſe verfiel. 
An der Jahrhundertwende hat die Lebenskraft unter allerlei Namen 
in Geſtalt des Neovitalismus — als Entelechie und Faktor E bei 
Drieſch und ſeinen Jüngern, als Planmäßigkeit bei Uexküll, in der 
Nachfolge von K. E. von Baers Zielſtrebigkeit uſw. — von neuem 
ihr Meduſenhaupt erhoben. 

Der Zellenmechaniſt Virchow hatte ſich ſelbſt als Vitaliſten be- 
zeichnet, weil er dem Molekül die Zelle als Element, den Mole—⸗ 
kularkräften eine Lebenskraft, den mechaniſchen Abläufen orga⸗ 
niſche Regulatoren an die Seite ſetzte mit dem Vorbehalt, die 
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Zelle ſei doch zuletzt auf das Molekül, die Lebenskraft auf die 
Molekularkräfte reduzierbar. Du Bois-Neymond, zuſammen mit 
Virchow und Helmholtz Schüler Johannes Müllers, hat den 
Drachen „Lebenskraft“ erſchlagen, um dann ſpäter zu zweifeln, 
ob fie nicht wieder zuzulaſſen ſei. Helmholtz, Lange und andere Poſi⸗ 
tiviſten ſuchten die radikale Mechaniſtik durch einen Zuſatz von 
ſpätem Kantianismus zu ziviliſieren. Der Neovitalismus hat in 
Bauſch und Bogen die Biologie des 18. Jahrhunderts rekapituliert, 
wie der Lamarckismus, der Darwinismus und Haeckelismus die 
reine Mechaniſtik des 17. Jahrhunderts. Das alles nannte man 
ſehr ſtolz „Fortſchritt“. 

Eines ſteht heute feſt: es gibt keinen Weg zum Ziel „Leben“ 
durch die Mechaniſtik und ebenſo wenig durch den ſogenannten 
Vitalismus, das heißt Mechaniſtik plus irgendwelchen Zuſätzen. 

Verſuchen wir es umgekehrt: Es gibt einen Weg vom Allprinzip 
„Leben“ zum mechaniſchen Geſchehen, zur organiſchen Geſtaltung, 
zum Gemeinſchaftsdaſein, zum Geiſt, zur Seele und zur Materie. 
Darum „Leben als Prinzip der Weltanſchauung und Problem der 
Wiſſenſchaft“. 


Säkulariſierte Mythen 


Wer die Geiſtesgeſchichte Europas vom 17. Jahrhundert an auch 
nur flüchtig kennt — auf die Inquiſitionsprozeſſe gegen G. Bruno 
und Galilei iſt ja häufig verwieſen worden —, begreift leicht, 
warum die neue Naturwiſſenſchaft ſich erſt nach hartem Kampf 
gegen Dogmenſyſtem und Mythos der Kirche durchſetzen konnte. 
Der Kampf des 17. Jahrhunderts iſt aber nicht vereinzelt. Viel⸗ 
mehr durchzieht das geſamte bürgerliche Zeitalter bis zur Gegenwart 
die beſtändige Auseinanderſetzung mit dem von den Kirchen ver— 
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tretenen chriſtlich-antiken Geſamtmythos. Was iſt dabei heraus⸗ 
gekommen? Nun, die neuere Wiſſenſchaft! Heute läßt ſich aber 
zeigen, daß auch die Wiſſenſchaft auf einem mythiſchen Fundament 
ruht. Schon ihre Grundbegriffe wie „Geiſt“, „Seele“, „Natur“ 
uſw. liefern den Beweis. Was iſt alſo geſchehen? Der chriſtlich— 
antike Mythos iſt in dieſem Kampf ſäkulariſiert und in den bürger⸗ 
lichen Mythos umgewandelt worden. 

Das 17. Jahrhundert kämpft gegen den chriſtlich-ůjüdiſchen 

Schöpfungsmythos und den ſeit der Scholaſtik damit untrennbar 

verbundenen Ariſtotelismus. Am Ende des bürgerlichen Zeitalters 
ſteht jene Entwicklungslehre von der Natur, die ſich bezeichnender— 
weiſe ſeit Kants „Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ auch 
„natürliche Schöpfungsgeſchichte“ nennt und damit ihre Abkunft 
verrät. Noch im 19. Jahrhundert hat Friedrich Albert Lange in 
feiner „Geſchichte des Materialismus“ ausdrücklich feſtgeſtellt, daß 
die „natürliche Schöpfungsgeſchichte“ von ſelbſt aus der jüdi— 
ſchen Schöpfungsgeſchichte entſteht, wenn man — unter Beſeiti⸗ 
gung des mythiſchen Beiwerks — die ſechs Tage des Sechstage— 
werks in beliebig lange Entwicklungsperioden ſich ausdehnen läßt. 
Im Jahre 1909 hat die päpſtliche Bibelkommiſſion mit einer Ver: 
fügung ihr Siegel, wenn auch unter mancherlei Vorbehalten, auf 
dieſe „natürliche Schöpfungsgeſchichte“ gedrückt und ihr das Placet 
erteilt. 

Mit gutem Grund hat Bruno Bauer als entſcheidenden Punkt 
für den Fall des chriſtlichen Dogmenſyſtems, alſo für die Säkulari⸗ 
ſierung des chriſtlichen Mythos, die Verwerfung des Grundſteins, 
nämlich des Dogmas von der Ewigkeit der Höllenſtrafen bezeichnet. 
Mit der Ewigkeit der Höllenſtrafen fallen Hölle und Teufel, fällt 
die Sünde als dämoniſche Beſeſſenheit und Verunreinigung des 
Menſchen, fallen das erlöſende magiſche Sakrament ſamt dem 
Exorzismus und dem Erlöſungsmythos, fallen ſakramentales 
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Prieſtertum und kirchliche Erlöſungsanſtalt, wird der Mythos vom 
Erlöſer aufgeſpalten in den Gottſohn Chriſtus als Logos und in 
den moralpredigenden Rabbi Jeſus von Nazareth. Die ganze 
„Leben⸗Jeſu⸗Theologie“ des 18. und 19. Jahrhunderts hat weſent⸗ 
lichen Anteil an der Säkulariſation des chriſtlichen Erlöſungs— 
mythos, iſt hiſtoriſch aber völlig wertlos. Kampf, Umwandlung 
und Säkulariſierung durchziehen das geſamte 18. und 19. Jahr⸗ 
hundert. Entſchieden iſt der Kampf um die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts: die Bilanz zieht Bruno Bauer, der auch ſchon den Nach— 
weis erbracht hat, daß die Humanität, wo fie nicht von der Ver- 
nunft, ſondern, wie zum Beiſpiel bei Feuerbach, von der Liebe her 
begründet iſt, die ſäkulariſierte Ethik des Chriſtentums darſtellt. 
Bauer räumt auch mit dem ſäkulariſierten Mythos auf und ſtellt 
das geſchichtliche Problem. 

Wann beginnt der Kampf? Man kann nicht verkennen, daß 
Spinoza mit dem „Theologiſch-politiſchen Traktat“ dem 18. Jahr⸗ 
hundert eine ganze Reihe von Stichworten und Motiven geliefert 
hat. Leibnizens Weltbild kennt Sünde und Erlöſung nicht mehr: 
die Würfel ſind gefallen. An Stelle der Erlöſung tritt der „Fort— 
ſchritt“, nämlich der Vervollkommnungsgang des einzelnen 
Menſchen und der geſamten Menſchheit nach dem Endziel der Voll— 
kommenheit. Die Humanität wird zur moraliſchen Erlöſung, zur 
moraliſchen Rechtfertigung des einzelnen Menſchen und der Ge— 
ſamtmenſchheit. Darauf ruht die Ethik des bürgerlichen Zeitalters, 
die an die Stelle der magiſchen Erlöſung getreten iſt: Die Moral- 
religion an Stelle der Sakramentalreligion, die moraliſche Unvoll— 
kommenheit an Stelle der Sünde, der vernünftige Einſatz an Stelle 
des mythiſchen und ſakramentalen Opfers. 

Darin liegt auch der Sinn jener nicht immer verſtandenen Tat— 
ſache, daß ſich in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts Auf— 
klärung und der in ſeiner Jugend radikale und ſtürmiſche Pietismus 
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zum Bündnis mit mancherlei Übergängen und Überſchneidungen 
zuſammenfanden. Moralreligion, moraliſche Rechtfertigung war der 
Sinn beider; beide lehnten die Hölle und die Erlöſungsmagie ab, 
beide lehrten die ſittliche Rechtfertigung, die Wiederbringung, die 
Vollendbarkeit und Erziehbarkeit des Menſchen. Nur die Methode 
war verſchieden. Die Aufklärung ſchritt dem Ziel entgegen durch 
formale Vernunft, durch Verſtandesaufklärung, der Pietismus 
aber durch die fortgehende Inſpiration im Gefühl des berufenen 
Menſchen, durch die Offenbarung im inneren Wort. Im deutſchen 
Idealismus haben beide Strömungen zur Einheit gefunden. 

Das klaſſiſche Beiſpiel für die Säkulariſation des Mythos liefert 
Leibniz mit ſeiner Metaphyſik. 

Dante hat die Jenſeitsvorſtellung des Mittelalters in ſeinem 
Paradies klaſſiſch durchgebildet, und noch am Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts hat fie Tintoretto in feinem großen Alterswerk „Pa⸗ 
radies“ (Louvre, Paris) bildlich zur Darſtellung gebracht. Das 
Paradies hat die Geſtalt des Kegels, an deſſen Spitze der allvoll—⸗ 
kommene Gott thront. In beſtändig ſich erweiternden und ent⸗ 
fernenden Ringen reihen ſich — ſelig nach Gottnähe und Gott- 
anſchauung — die Seelen, in der Hierarchie abſteigend von Erz 
engeln, Engeln uſw. 

Genau derſelbe Aufbau in Leibnizens Monaden-Metaphyſik. Die 
Säkulariſierung iſt durch eine Reihe von Zuſätzen bewirkt: 1. es 
gibt von Welt und Menſch aufwärts in die Regionen der oberen 
Weſen keine Kluft mehr, die durch Sakrament und Erlöſung über—⸗ 
brückt und überwunden werden müßte, ſondern einen kontinuier⸗ 
lichen Aufſtieg nach Graden der (intellektuellen und moraliſchen) 
Vollkommenheit; 2. Himmel und Erde machen ein Ganzes, ſind 
Vollkommenheitsſtufen dieſes Ganzen, gehen kontinuierlich und 
ohne Sprung ineinander über; 3. die Seelen ſind über dieſen ganzen 
Kosmos verteilt; er iſt allbeſeelt, doch iſt mit jeder Seelenmonas 
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Körperlichkeit, Leib verbunden, kontinuierlich abnehmend nach oben, 
bis Gott allein ohne Körper oder Leib zum reinen, das Ganze voll⸗ 
kommen vorſtellenden Geiſt geworden iſt. Das iſt die beſte aller 
möglichen Welten, die keine Sünde und Hölle mehr kennt, daher 
keiner Erlöſung mehr bedarf. 

Bis hin an die Gegenwart läßt ſich die Säkulariſierung und Um⸗ 
wandlung des mittelalterlichen Mythos in das bürgerlich-rationale 
Weltbild verfolgen und belegen. Haeckels „Natürliche Schöpfungs- 
geſchichte“ noch iſt der ſäkulariſierte Schöpfungsmythos der alten 
Juden, eine umgekehrte Spiegelung desſelben Prinzips. 


Mythos, Metaphyſik und Dogma 


Ein Welt⸗ und Menſchenbild, ob ſein Prinzip nun mechaniſtiſch 
oder vitaliſtiſch, materialiſtiſch, panpſychiſtiſch oder idealiſtiſch ſei, 
kann ein in ſich ruhendes Gefüge darſtellen und braucht darum 
nicht notwendig einen Mythos. Sobald aber eine Urſprungs- oder 
Werdegeſchichte hinzukommt, ſobald eine Erzählung von Entſtehen 
und Werden daraus wird, iſt der zugehörige Mythos gegeben. Ge—⸗ 
rade die neuere Zeit, die ſo vielfach ihre Feindſchaft gegen die Meta⸗ 
phyſik bekundet und ſich einbildet, dem Mythos weltenfern zu ſein, 
bekundet bis in die exakten und empiriſchen Naturwiſſenſchaften 
hinein, daß der Mythos in ihrem Welt- und Menſchenbild treibende 
Kraft und geſtaltendes Prinzip iſt. Das geſamte bürgerliche Zeit— 
alter ruht auf dem ſäkulariſierten Mythos des Mittelalters und der 
Spätantike. Nirgends deutlicher als an der Naturwiſſenſchaft, wo 
ſie mehr ſein will als Technik, bewährt ſich bis in die Gegenwart 
das Wort des Novalis, daß ſie genau ſoviel Wahrheit und Kraft 
beſitze, als ſie Philoſophie in ſich trage. Philoſophie oder Meta⸗ 
phyſik aber, die nach dem letzten, oberſten, urſprünglichen Prinzip 
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ſucht und eine Geneſis gibt, ift allemal Mythos: ihre Begriffs: 
ſprache, zumal dort, wo es Begriffe des Geſchehens und Werdens 
ſind, iſt die abgeblaßte, plattgewalzte und definierte Bilderſprache 
des Mythos und trägt den urſprünglichen Anthropomorphismus 
in ſich. Der Gottes-Metaphyſik ſeit dem antichriſtlichen, rationali⸗ 
ſtiſchen und mechaniſtiſchen 17. Jahrhundert ſteht der mythiſche 
Urſprung genau ſo im Geſicht geſchrieben wie der Metaphyſik des 
Mittelalters, deſſen Scholaſtik den Glauben zum Wiſſen erheben, 
die Religion und ihren Mythos rationaliſieren und Gott wie einen 
geometriſchen Lehrſatz beweiſen wollte. 

Wo immer Anſchauung und Erfahrung des Wirklichen zum ſinn— 
haften Bild oder Geſamtgefüge aufgearbeitet, die Vielheit von 
einem einheitlichen Urſprung und Prinzip her als Entſtehungs— 
geſchichte begriffen wird, da entſteht notwendig Mythos. Die 
Wiſſenſchaft iſt nicht minder mythenſchaffend und mythenbedürftig 
als die Dichtung, der Kult und die Kunſt. Alle echte Theorie, das 
heißt das Weltbild, die Weltdeutung, führt zum Mythos. 

Die Evangelien erzählen den Mythos von der Erlöſung, vom 
Kampf und Sieg des Reiches der Himmel gegen das Reich der Dä— 
monen, die Welt und Menſch erobert und beſeſſen haben. Unter 
Einbeziehung des Alten Teſtaments und Einmiſchung helleniſtiſcher 
und anderer mythiſchen Vorſtellungen wird daraus, indem die 
Methode des griechiſchen Logos zur Bearbeitung des Mythos An— 
wendung findet, das kirchliche Dogmenſyſtem, ein Gefüge von 
Sätzen, die Glauben und Wiſſen gleichzeitig umfaſſen, die Religion 
und Metaphyſik auf einmal darſtellen ſollen und die, ſcharf formu— 
liert, dauernde und unveränderliche Geltung für den ganzen Be— 
reich der Kirche beanſpruchen, Heilswahrheiten mit dem Anſpruch 
der Abſolutheit. Es tut dem Dogma keinen Eintrag, daß neben 
bibliſchen Geſtalten auch anderweitige Mythen und heidniſche, zum 
Beiſpiel ariſtoteliſche Philoſopheme, Eingang in ſeinen Bereich und 
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Anſpruch gefunden haben. Das Dogmenſyſtem, wie es vom Triden⸗ 
tiniſchen Konzil zuſammengefaßt und bislang vom Vatikaniſchen 
Konzil mit der Unfehlbarkeit des Papſtes aufgerundet und aufs 
gewertet worden iſt, worauf Leo XIII. bald auch den ſcholaſtiſchen 
Ariſtotelismus des Thomas von Aquino als verpflichtend, wenn 
auch nicht dogmatiſch, für die Staats-, Rechts- und Soziallehre, 
als katholiſches Menſchenbild, feſtlegte, umfaßt den chriſtlich⸗katho⸗ 
liſchen Geſamtmythos. 

Das geſamte bürgerliche Zeitalter ruht ſeit dem 17. Jahre 
hundert — mit dem Sieg des Kopernikanismus — auf dem mecha⸗ 
niſtiſchen Welt- und Menſchenbild, das ſämtliche Wiſſenſchaften 
ſeither getragen, geſpeiſt und in der Richtung beſtimmt hat, die 
Wiſſenſchaften vom Menſchen und dem Gemeinſchaftsleben ſo 
gut wie die Wiſſenſchaften vom Kosmos, von der „toten“ und 
„lebendigen“ Natur. Galilei hat den zugehörigen demiurgiſchen 
Schöpfungsmythos formuliert, aber auch Gaſſendi und andere ſind 
daran beteiligt. Galilei nimmt mit ſeinem demiurgiſchen Schöp⸗ 
fungsmythos Deckung hinter Platon. Der heftige Kampf gegen das 
Weltbild des Ariſtoteles, aus dem das mechaniſtiſche Weltbild auf 
Jahrhunderte ſieghaft hervorgeht, trifft — ob beabſichtigt oder 
nicht — den ganzen chriſtlichen Mythos in Wurzel und Kern. Der 
kirchliche Abwehrkampf dagegen, geführt von Kurie und Jeſuiten, 
faßte Galilei indeſſen ſchon nicht mehr fo hart, wie ein Menſchen⸗ 
alter zuvor Bruno, der Künder des Unendlichen, getroffen worden 
war. Der Bann der Kirche iſt in letzter Inſtanz ſchon darum ge— 
brochen, daß der Gegenreformation die Unterdrückung des Prote— 
ſtantismus auch in den romaniſchen und einigen ſüddeutſchen 
Ländern kaum gelungen war. 

Auf dem Boden des mechaniſtiſchen Welt- und Menſchenbildes 
entſteht nun in Geſtalt der rationaliſtiſchen Metaphyſik der Mythos 
der bürgerlichen Jahrhunderte. Die Kirche kann nicht mehr wehren. 
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Auch diefer Mythos kennt einen aus feiner Intelligenz, feiner Ver- 
nunft und nach ſeinen Zwecken (Vorſehung, Weltplan) die Welt 
und den Menſchen ſchaffenden Gott. Alles Weltgeſchehen unter- 
ſteht nunmehr nach der Schöpfung feſten, undurchbrechbaren Ge—⸗ 
ſetzen: es gibt fortan, wenn der Grund gelegt iſt, geſetzmäßigen 
Fortſchritt, geſetznmäßige Entwicklung, unbedingte Geltung und 
Herrſchaft der natürlichen und rationalen Kauſalität, aber keine 
willkürlichen, geſetzloſen, wunderhaften Eingriffe mehr. In der poli⸗ 
tiſchen Wirklichkeit legt ja das unter dieſem Weltbild aufſtrebende 
und ſich emanzipierende Bürgertum allenthalben ſeinen abſoluten 
Staats⸗ und Kirchenmonarchen die Zügel des Geſetzes, der bürger— 
lichen Zwecke und der bürgerlichen Rationalität an. 

Der bürgerliche Mythos iſt — im Gegenſatz zum kirchlichen 
Dogma — recht wandelbar, wenn auch in den Grundzügen ſtetig 
und feſt. Denn unerſchütterlich feſt ſteht das Grunddogma, daß 
die Welt ein von rationalen Geſetzen beherrſchter und gelenkter 
Mechanismus ſei. Es iſt ein techniſches Weltbild. Der demiurgiſche 
Gott kann aber als reine, vollkommene und allmächtige Intelli⸗ 
genz vor der Welt ſtehen bleiben, als prima causa, als Schluß: 
punkt auf der oberſten Sproſſe der Kauſalitätsleiter ewig ſitzen 
und zuſchauen, wenn auch nicht mehr eingreifen, als weiſer 
Monarch Herrſcher durch die Naturgeſetzgebung ſein oder auch (mit 
dem Pantheismus) als einwohnendes, bewegendes und lenkendes 
Prinzip in die Welt ſelbſt eingehen. Die Metaphyſiken der neueren 
Zeit ſtellen — als Glaubenserſatz — zahlloſe Varianten des de—⸗ 
miurgiſchen Mythos dar, der den chriſtlich-kirchlichen Mythos ſäku⸗ 
lariſiert hat. 

Iſt das Dogma, der ſynkretiſtiſche Mythos der Kirche, an 
Mythos und Wiſſenſchaft des bürgerlichen Zeitalters geſtorben? 
Am Ausgang des 18. Jahrhunderts ſchien das Ende nahe zu ſein: 
die Agonie war da. Die Kampftruppe, der Jeſuitenorden, war ent⸗ 
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laſſen. Von der bürgerlichen Revolution aufgeſchreckt, raffte die 
Kirche nochmals ihre Kräfte zuſammen. Die romantiſche Anti⸗ 
revolution ſtellte kirchliche Hilfstruppen. Nach 1830 wurde die 
hilfreiche Romantik ausgeſchifft und mit dem ſcholaſtiſchen Syſtem 
der mittelalterlich⸗ariſtoteliſch⸗ bibliſche Mythos wieder hergeſtellt. 

Die Kampfmethode wurde nun aber eine weſentlich andere. Die 
Naturwiſſenſchaft wurde als für Mythos und Dogma angeblich 
unerheblich und ungefährlich aus dem Bann entlaſſen und ſcheinbar 
freigegeben. Statt des direkten Kampfes begann die Methode des 
Einbeziehens, des Umbiegens und Umdeutens, der eklektiſchen und 
ſynkretiſtiſchen Anpaſſung, worin ſich die katholiſche Methode der 
complexio oppositorum von jeher meiſterlich erwieſen hatte, zu 
ernten nämlich, wo man nicht geſät hatte. Der Schwerpunkt des 
Kampfes wurde vielmehr auf die andere, auf die geifteswiljen- 
ſchaftlich-hiſtoriſche Seite gelegt mit dem Anſpruch, daß das 
Dogma unverbrüchliche und unverletzliche hiſtoriſche Wahrheit 
enthalte und darum aller Geiſteswiſſenſchaft zum Leitprinzip, 
aller Hiſtorik zur Vorausſetzung dienen müſſe — das Thema, um 
das am Ende des 19. Jahrhunderts nochmals mit dem Stichwort 
„Vorausſetzungsloſigkeit“ von der bürgerlichen Wiſſenſchaft mit 
der kirchlichen Wiſſenſchaft, vom bürgerlichen Mythos gegen den 
kirchlichen Mythos gefochten wurde. Die proteſtantiſchen Kirchen 
waren inzwiſchen längſt völlig unter die Räder des bürgerlichen 
Rationalismus, ſeines Mythos, ſeiner Philoſophie und Wiſſen⸗ 
ſchaft geraten. Der Rettungsverſuch mit Anſchluß an den däniſchen 
Antihegelianer Kierkegaard kam zu ſpät. 

Die katholiſche Kirche aber ſchloß mit ihrem Abkömmling, dem 
bürgerlichen Entwicklungsmythos, wenigſtens in bezug auf den 
jüdiſchen Schöpfungsmythos ein Kompromiß, deſſen Dokument in 
einem aus elf Punkten beſtehenden Erlaß der päpſtlichen Bibel- 
kommiſſion vom Jahre 1900 vorliegt. 
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Dieſe Erklärung bewegt fich ſtändig im Kreis herum, hält alles 
feſt und läßt alles los, indem der Mythos der allegoriſchen Um: 
und Ausdeutung freigegeben wird. Wenn insbeſondere die Tage 
des Sechstageſchöpfungswerkes als beliebig lange Schöpfungs⸗ 
perioden ausgelegt werden dürfen, ſo wird aus der Schöpfung 
eben „allmähliche“ Entwicklung, aus dem ſchöpferiſchen Wort und 
Willen natürliche Kauſalität. So kommt auch der kirchliche Mythos 
zur „natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ des Poſitivismus, verz 
brämt nur noch mit der dogmatiſchen Rippe, der dogmatiſchen 
Schlange, dem mythiſchen Apfel und Feigenblatt, damit nicht 
Hölle, Teufel und Sünde auch noch verloren gehen. Denn damit 
würde dem Sakrament und der prieſterlichen Sakramentsmacht 
der Kredit entzogen und folglich das Fundament der Kirche zum 
Einſturz gebracht. Die „natürliche Schöpfungsgeſchichte“, brüchig 
wie ſie ſelbſt iſt, ſtellte der Kirche gewiß kein feſtes Fundament, ſie 
hat ſich indeſſen damit abgefunden. 

Schon F. A. Lange hat in ſeiner „Geſchichte des Materialismus“ 
feftgeftellt: „Die ſukzeſſive Schöpfung war eine Art von Um— 
geſtaltung der bibliſchen Lehren von den Schöpfungstagen.“ Wer 
hat nun eigentlich geſiegt? Der bibliſche oder der „natürliche“ 
Schöpfungsmythos? Man könnte einen Preiswettbewerb darüber 
veranſtalten. 

Im 19. Jahrhundert iſt nicht mehr das wiſſenſchaftliche Bild 
von der Natur, ſondern das in dieſem Jahrhundert erſchloſſene 
Geſchichtsbild zum eigentlich gefährlichen und gefürchteten Gegner 
des Dogmas und Mythos der Kirche geworden. 
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Erſchaffung und Erlöſung der Weltmaſchine 


Deutſchland hat ſtets große Leiſtungen in Technik und empiriſcher 
Wiſſenſchaft vollbracht, worauf Leibniz mehrfach eindringlich ver= 
wieſen hat. Im 16. Jahrhundert hat der Deutſche Paracelſus die 
Chemie überhaupt begründet, der Deutſche Veſalius die Anatomie, 
im 17. Jahrhundert hat der Deutſche Kepler mit Errechnung der 
Planetenbahnen das Weltſyſtem des Deutſchen Kopernikus zum 
Sieg gebracht. Wahrlich, Deutſchland hat entſchiedenſten Anteil 
an der Begründung der neueren Wiſſenſchaften. Da Deutſchland 
aber auf dem Weltanſchauungsprinzip „Leben“ ſtand, fand bei 
ihm die im 17. Jahrhundert begründete Allmechaniſtik Wider⸗ 
ſtand. Anhänger des weſtlichen Weltanſchauungsprinzips wie 
J. J. Jungius oder Erhard Weigel ſind vergeſſen. 

Deutſchland hat die Allmechaniſtik erſt mit Kant übernommen. 
Kant hat zwar keine entſcheidende und fortführende wiſſenſchaft— 
liche Leiſtung zugebracht, wohl aber hat er mit ſeinem Buch von 
1755 „Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels oder 
Verſuch von der Verfaſſung und dem mechaniſchen Urſprunge des 
ganzen Weltgebäudes, nach Newtoniſchen Grundſätzen abgehandelt“ 
— Friedrich dem Großen gewidmet — der Allmechaniſtik den 
Mythos, die ſogenannte Entwicklungsgeſchichte des Univerſums, 
voll ausgearbeitet und fertiggeſtellt. Damit war eine entſcheidende 
Tat zum Sieg der Allmechaniſtik auch in Deutſchland vollbracht. 
Kants mechaniſtiſcher Entwicklungmythos wurde zum Glaubens— 
bekenntnis der bürgerlichen Weltanſchauung und zum Fundament 
ſämtlicher bis zum Ende der bürgerlichen Periode erſtellter Entwick— 
lungstheorien, die ſeit Kant auch natürliche Schöpfungsgeſchichte 
oder Naturgeſchichte heißen und alleſamt fingierte oder Pſeudo— 
geſchichte darſtellen. Sie find alleſamt Umſetzungen eines in Lage⸗ 
rungen empiriſch vorgefundenen Nebeneinander, das in einem 
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Syſtem erfaßt iſt, in ein konſtruiertes Nacheinander, in einen zeit⸗ 
lichen Ablauf, wobei der zuvor herrſchende chriſtlich-antike Schöp⸗ 
fungsmythos keineswegs beſeitigt, ſondern mit Hilfe rationaler 
Prinzipien ſäkulariſiert wird. 

Kants Entwicklungsmythos iſt nicht nur, wie im Buchtitel aus⸗ 
gedrückt, Anwendung des Newtonſchen Kräfte-Antagonismus auf 
das Weltwerden. Newton liefert vielmehr nur das formal-metho⸗ 
diſche Leitprinzip. Bei näherem Zuſehen findet man, daß in dieſem 
Aufbau — mit Ausnahme des deutſchen Weltanſchauungsprinzips 
„Leben“ — ſämtliche weltanſchaulichen und mythiſchen Motive 
— bis hin zu einer neuen Form der Seelenwanderung — dogma— 
tiſch verarbeitet oder polemiſch verwendet ſind. 

Kants Schöpfergott iſt eine reichlich ſchwankende Geſtalt. Man 
findet bei Kant Leibnizens zweckſetzende und weltſchaffende Intelli⸗ 
genz wieder, die vor ihrem Werk ſteht und zu der die Seelen in 
einem Vervollkommnungs- und Entmaterialiſierungsgang aufs 
ſteigen, um in möglichſter Gottnähe und Gottanſchauung ihre 
letzte Seligkeit zu finden. Darin iſt alſo der Schöpfungs- und Er⸗ 
löſungsmythos, der ſäkulariſierte Dante enthalten. Kant bezieht 
ſich dabei nachdrücklich auf den englichen Dichter Pope, der den 
durch Leibniz ſäkulariſierten Dante in ſeine Dichtung umgeſetzt hat. 
Es finden ſich bei Kant aber auch Stellen, wohl unter Annäherung 
an Spinoza, wo die weltſchaffende und geſetzgebende Vernunft die 
der Welt immanente Ordnung und Weisheit Gottes ſelbſt iſt. 
Jedenfalls kommt hier der demiurgiſche Mythos vom Welt— 
maſchinenmacher in allerlei Varianten zu ſeiner vollkommenſten 
Darſtellung. Dabei iſt das Sechstagewerk zu einem langwährenden, 
in großen Perioden „allmählich“ verlaufenden Gang der „natür— 
lichen Schöpfung“ umgewandelt. 

Neben Pope wird von Kant ausgiebig der Schweizer Dichter 
A. von Haller zitiert, der Mitbegründer der neueren Biologie. 
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„Wie eine Uhr, befeelt durch ein Gewicht, 
eilt eine Sonn', aus Gottes Kraft bewegt: 
Ihr Trieb läuft ab, und eine andre ſchlägt, 
du aber bleibſt und zählſt ſie nicht.“ 


Da für Haller das Univerſum eine exakt gemachte Uhr iſt, da er 
andrerſeits nach dem „Leben“ als dem Prinzip des autonomen 
Organismus ſucht, klafft hier alſo der weltanſchauliche Zwieſpalt, 
mit dem wir bis heute nicht fertig geworden ſind, auf. Kant weicht 
in ſeinem Entwicklungsmythos dem Problem des Organismus nach 
Möglichkeit aus. Wo er es aber berühren muß, erweiſt er ſich 
als konſequenter Mechaniſt: die Organismen ſind komplizierte 
Maſchinen, deren Gewebe und Funktionen nur noch nicht voll auf 
die beiden Grundkräfte der Weltmaterie, Anziehung und Ab— 
ſtoßung, haben zurückgeführt werden können. 


Kant kommt in eine wohlverdiente Klemme zwiſchen ſeinem 
demiurgiſchen Schöpfungsmythos gegenüber der Idee der Unend— 
lichkeit und Ewigkeit der Welt. Er erklärt zwar, alles, was ent⸗ 
ſteht, müſſe am ſelben Prinzip, nach dem es entſtanden iſt, auch 
wieder vergehen. Dieſe Lehre wird auf die einzelnen Welt- oder 
Sonnenſyſteme konſequent angewendet, nicht aber auf das zuletzt 
doch einheitliche Weltganze. Die Welt iſt vom demiurgiſchen Gott 
geſchaffen, hat alſo einen Anfang; aber einmal geſchaffen, hat 
ſie doch nicht ein Ende, ſondern läuft nach ihrem mechaniſchen 
Grundgeſetz ewig im Geſtaltwandel ab. Es iſt alſo nur eine halbe 
Ewigkeit, nach Analogie der Unendlichkeit des Strahls, der zwar 
einen Anfangs- aber keinen Endpunkt hat. Ebenſo iſt die Unend- 
lichkeit der Welt nur eine halbe Unendlichkeit. Kant weiß zwar, 
daß der unendliche Raum keinen Mittelpunkt hat, widrigenfalls 
er eben kein unendlicher Raum wäre. Ohne Mittelpunkt fiele aber 
die Einheit der Welt in die Unzahl der geordneten Materienſyſteme 
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auseinander: die Pluralität gewinnt das Übergewicht. Darum wird 
der fehlende geometriſche Weltmittelpunkt erſetzt durch einen uni⸗ 
verſalen Schwerpunkt aller Materien-Anziehung. 

Aber auch die radikale Mechaniſtik nach Newtonſchen Prinzi— 
pien iſt nur ein Schein. Mit der Materien-Anziehung als dem 
Weltprinzip konkurriert plötzlich das Weltfeuer dergeſtalt, daß man 
ſtreckenweiſe glaubt, bei Heraklit angelangt zu ſein. Wie verhalten 
ſich die weltſchöpferiſche Materien-Anziehung und das bewegende 
Weltfeuer zueinander? Das Feuer ſoll ganz phyſikaliſch gemeint 
ſein und wird doch flugs wieder zu einem myſtiſch-mythiſchen 
Prinzip. Schwere und Feuer wirken zwar einander entgegen, ſind 
aber am gleichen Ort, in denſelben Weltſonnen gebunden. Da iſt 
aber für beide noch ein anderer Gegenſatz vorhanden, nämlich die 
unendlich dünne, unendlich flüchtige und flüſſige Materie, der 
Ather, der die Peripherie der Welten beherrſcht und die nötigen 
Spannungen zu den Schwerpunkten und Feuerkräften bringt. Iſt 
nun dieſer Weltäther Weltgeiſt oder Weltſeele und zugleich 
Menſchengeiſt und Menſchenſeele? Bald ſieht es ſo aus, bald ſind 
Geiſt und Seele ſowohl untereinander wie gegenüber der Materie 
abſolut unterſcheidende Prinzipe, ſo daß auch von dieſer Seite her 
der moniſtiſche Weltmechanismus in einen Pluralismus ausein⸗ 
anderzufallen droht. Der geneigte Leſer tappt vor allen dieſen 
Fragen im Dunkeln und kommt ſchließlich auf den Verdacht, Kant 
habe ſeinen großen Mythos von der Entſtehung der Weltmaſchine 
nur mit Hilfe eines gewaltigen Eklektizismus zuſtande gebracht. 

Jedenfalls kommt der Menſch darin in eine bedenklich zwieſpältige 
Lage. Mit dem Leib iſt er der Schwere und ihrem Schwerpunkt zu= 
geordnet. Mit der Schwere iſt nämlich auch verbunden das be⸗ 
lebende Weltfeuer und Weltlicht, das für das Leben zum Exiſtenz— 
prinzip wird. Trotzdem iſt der Leib am Menſchen dann plötzlich 
das Niedere, Triebhafte, Schwere, Materielle, Gebundene und 
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Bindende — wie im Chriftentum das beengende Gefängnis für die 
ganz andersartige Seele und den Geiſt. Dieſe ſind zugeordnet dem 
zentrifugalen, die Schwere und den Mittelpunkt fliehenden Ather. 
Macht die Seele des Menſchen einen Gang der Vervollkommnung 
und ſtufenweiſen Entmaterialiſierung mit ſtändiger Annäherung 
an die Vollkommenheit Gottes durch, da ſie in einmaligem Leben 
nicht die ihr eigentümlich zugemeſſene Vollkommenheit erreichen 
kann, ſo vollzieht ſie einen Ortswechſel im Gang der Wieder— 
verkörperung von Planet zu Planet, immer weiter fort von 
Schwere, von Feuer und Licht — ins weſen- und ſchwereloſe 
Dunkel, in die Kälte des unendlichen Raumes. 

Wo aber ſitzt nun dieſer merkwürdig zwieſpältige Gott? Nun: 
allenthalben erfüllt und durchwirkt er den unendlichen Raum. Ge⸗ 
nau wie im chriſtlichen Mythos verfällt er aber doch einem unlös⸗ 
lichen Widerſpruch. Als Weltſchöpfer ſitzt und wirkt er in der 
Schwerkraft, im univerſalen Schwerpunkt, im Weltfeuer und Welt⸗ 
licht. Da iſt die Materie der Sitz alles Guten, Wahren, Schönen, 
aller Wohlordnung und Geſetzlichkeit. Gott iſt aber zugleich das 
Gegenteil von alledem: der Erlöſer von der zur Sünde herab— 
geſunkenen Materie und Schwere, mit der doch das Feuer, das 
Licht, die Wärme verbunden bleibt. Sind dieſe Weltpotenzen alle— 
ſamt niedriger, ſündhafter Natur? Jawohl, denn der Vollkommen⸗ 
heitsgang, die Erlöſung der Seele geht von ihnen hinweg, hinaus in 
den leichten, leeren, dunklen, kalten Raum der Unendlichkeit, wo 
denn der andere, der erlöſende Gott, ſeinen Sitz haben muß, wenn 
ſich die Seele ihm immer mehr zur Schau und Seligkeit annähert. 
Wie in der Gnoſis fällt Kants All-Gott auseinander in einen an= 
fänglich guten demiurgiſchen Weltſchöpfer und einen erlöſenden 
Gott, der den Demiurgen zum böſen Gott herabſetzt, deſſen 
Prinzip, die Materie, überwunden und vernichtet werden muß. 

Genau in der Mitte zwiſchen beiden liegen die Erde und der 
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Menſch der Erde. Hier in der Mitte ſcheinen die beiden Götter 
Frieden oder wenigſtens einen Waffenſtillſtand geſchloſſen zu 
haben: hier entſteht die bürgerliche Welt, der bürgerliche Menſch, 
dem Kant ſeinen Mythos, ſein Weltbild ſchafft, womit er den 
bürgerlichen Menſch erſt eigentlich ſelbſt ſchafft. Nicht uneben be⸗ 
zeichnet Kant den Ort der Erde und ihres Menſchen als den 
„Mittelſtand“, wobei der bürgerliche Mittelſtand ohne Zweifel mit⸗ 
ſchwingt. Geſetze der Wohlordnung und Sicherheit des Mittels 
ſtandes entſtammen dem allerhöchſten trefflichen Entwurfe des 
regierenden und aufgeklärten Weltmonarchen, deſſen weiſe Abſicht 
die Welt mit der Schöpfung auf den Weg zur Vollkommenheit 
zwingt. „Ich finde nichts, das den Geiſt des Menſchen zu einem 
edleren Erſtaunen erheben kann, indem es ihm eine Ausſicht in das 
unendliche Feld der Allmacht eröffnet, als dieſen Teil der Theorie, 
der die ſukzeſſive Vollendung der Schöpfung betrifft... Die 
Schöpfung iſt nicht das Werk von einem Augenblicke.“ 

Das Geſetz des „Mittelſtandes“, von Kant wiederholt ver—⸗ 
kündet, heißt: „Die Natur, von dieſem Mittelpunkt aus geſehen, 
wird von allen Seiten lauter Sicherheit, lauter Wohlanſtändigkeit 
zeigen.“ Die bürgerliche Sekurität, die mittelſtändiſche Wohl⸗ 
anſtändigkeit und Ordnung iſt zum Weltprinzip erhoben, fern eben⸗ 
ſo dem Chaos, der „Grobheit der Materie“, wie dem revolutio⸗ 
nären und zerſtörenden Feuer, hingegeben, wenn auch vorerſt noch 
in der Mittellage gebunden, dem Ather. „Die menſchliche Natur, 
welche in der Leiter der Weſen gleichſam die mittelſte Sproſſe inne 
hat, ſiehet ſich zwiſchen den beiden äußerſten Grenzen der Voll⸗ 
kommenheit mitten inne, von deren beiden Enden ſie gleichweit 
entfernet iſt.“ Aber die Menſchen werden bei der Verlegung ihrer 
Wohnplätze in größere Abſtände von der Sonne hinweg „immer 
trefflicher und vollkommener werden“. Denn die Natur hat ihren 
Vorrat an Vollkommenheit auf der entlegenen Seite der Welt am 
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reichlichſten ausgebreitet. Dort draußen wohnen die Geifter, die 
„höheren“ Weſen, denen der Tod kaum noch etwas anhaben kann. 
Dahin wandert der Menſch in Zeitenlauf und Geſtaltwandel. Man 
weiß indeſſen wieder nicht recht, wo eigentlich jenes „Außen“ oder 
„Oben“ zu ſuchen ſei, ob es unſerer Sonne oder dem univerſalen 
Schwerpunkt entgegengeſetzt ſei. 

An Leibnizens Monadenſyſtem und an Kants „Naturgeſchichte 
des Himmels“ läßt ſich — als an den klaſſiſchen Beiſpielen — die 
Säkulariſierung des antik⸗chriſtlichen in den modern bürgerlichen 
Mythos am nachdrücklichſten erweiſen. Am Gegenſatz zwiſchen 
Newton und Leibniz iſt Kant aber in den unlösbaren Zwieſpalt 
zwiſchen den Schöpfungs- und den Erlöſungsmythos geraten, an 
welchem Problem einſt ſchon die Gnoſis geſcheitert war, wogegen 
die Kirche den Zwieſpalt aufhob, indem ſie das Denken darüber 
verbot. 

Gelegentlich wird behauptet — der Artikel „Bildung“ in 
Grimms Wörterbuch iſt ſchuld daran —, daß der am Ende des 
18. Jahrhunderts mit Herder, Goethe, Blumenbach, Peſtalozzi, 
Schelling, W. v. Humboldt allbeherrſchende „Bildungs“⸗Mythos 
von Winckelmann ſtamme. Kants „Naturgeſchichte“ von 1755 legt 
wie Dippels naturphiloſophiſches Werk von 1711 Zeugnis dagegen 
ab. In Kants „Naturgeſchichte“ iſt „Bildung“ — das heißt 
Bildung der Welt⸗ und Menſchenmaſchine nach dem Newtonſchen 
Kräfte⸗Antagonismus — das vorherrſchende Wort. 


Der alte Mythos vom Archäus iſt nur mechaniſtiſch angewendet. 
Es wäre endlich an der Zeit, daß die Geſchichte von „Bildung“ 
bis auf Meiſter Eckhart zurück aufgehellt würde. 

Bei alledem betont Kant mit Nachdruck, daß er ſich an die Er⸗ 
fahrung halten und keine Begriffs-Dichtung machen wolle! 
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Die Buchftaben der Welt 


Man kann das geſprochene Wort in Lautgruppen und Laute, das 
geſchriebene Wort in Buchſtaben zerlegen. Man kann das ge⸗ 
ſprochene Wort aus Lauten, das geſchriebene Wort aus Buchſtaben 
zuſammenſetzen. Darin haben wir ſeit den Tagen der Griechen das 
Urbild aller Wiſſenſchaft und ihrer Methodik, nämlich der Analyſe 
und Syntheſe, keineswegs gemeint als geiſtreiche Analogie, ſondern 
als realer Ausgangspunkt. Die Sprache verrät den Sachverhalt. 
Alle „Elemente“ nämlich, die Ergebnis irgendeiner Zerlegung und 
Ausgangspunkt der darauffolgenden Zuſammenſetzung ſind, ob die 
Atome der Phyſik, die Punkte und Linien der Geometrie, die Grund⸗ 
zahlen und Proportionen der Arithmetik gemeint ſind, heißen bei 
den Griechen „Stoicheia“, auf deutſch: „Buchſtaben“. Alle ratio⸗ 
nale Wiſſenſchaft iſt das Buchſtabieren der Weltwirklichkeit, in 
klaſſiſcher Form gegeben mit der Geometrie Euklids, die den Titel 
„Stoicheia“ trägt. 

Der Ausgang der Analytik und Synthetik von der Sprache ſteht 
keineswegs vereinzelt da. „Logos“, das Weltgeſetz, ift urſprünglich 
die ſinngefügte Rede, dem die „ratio“ nachgebildet iſt. Setzen wir 
im Deutſchen dafür „Vernunft“, ſo iſt damit urſprünglich der 
zweite, der Empfangspol der Rede, das hörende Vernehmen ge— 
meint, und alleſamt mögen dieſe Begriffe auch noch mit der ges 
richtlichen Rechtfertigung zu tun haben wie unſer Wort „Rede“. 
Das „Sein“ der Griechen ſtammt ab von der Kopula des „Iſt“⸗ 
Urteils (Der Himmel „iſt“ hoch), und die mathematiſche Gleichung 
ſteht damit in engem Zuſammenhang. 

Das Buchſtabieren der Weltwirklichkeit durch die Methode der 
Analyſe und Syntheſe trägt die ganze Größe, die gewaltige Mög⸗ 
lichkeit der Wiſſenſchaft, aber auch ihre ganze Schwäche und Un⸗ 
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fähigkeit in ſich. Der Gang von der vorgefundenen Wirklichkeit zu 
den Elementen, den Weltbuchſtaben, ſei es in Mathematik, Phyſik 
oder Chemie, überhaupt in aller „exakten“ Wiſſenſchaft, und von 
da wieder aufwärts durch die Syntheſe zu einem konſtruierten, 
begrifflichen oder begriffenen Bild der Wirklichkeit iſt die Grund⸗ 
lage aller wiſſenſchaftlichen Technik, und die Methode iſt durch 
deren gewaltige Erfolge gerechtfertigt. 

Die Gefahr der logiſchen oder rationalen Methodik (durch Analyſe 
und Syntheſe) aber liegt darin, daß das Zwiſchenglied zwiſchen 
Zerlegung und konſtruktivem Aufbau, der Buchſtabe, das Element 
irgendwelcher Art, für die Wahrheit, für die wahre Wirklichkeit 
der Welt ausgegeben und demgegenüber die vorgefundene, die un- 
mittelbar anſchaubare Wirklichkeit zur „Erſcheinung“, zum bloßen 
Schein, ſchließlich zum Nichts herabgeſetzt wird. Die analytiſch⸗ 
ſynthetiſche Methode, die oft genug der Wiſſenſchaft einfach gleich- 
geſetzt wird und die ihren Unterſchied von allem Mythos be— 
gründen ſoll, hat Sinn, Rechtfertigung und Erfolg in der Technik, 
in der zweckhaften Geſtaltung. Für die Weltdeutung aber taugt 
ſie nicht, weil ſie notwendig zum Nihilismus führt. Wo wäre denn 
die Notwendigkeit, beim Atom, bei der Atherſchwingung, beim 
Punkt, bei der Eins, beim Sein als einem letzten Halt der Welt- 
wirklichkeit ſtehenzubleiben und nicht die Analyſe (durch Diviſion 
oder Subtraktion) bis zum Nullpunkt durchzuführen? 

Man kann das Wort in Laute und Buchſtaben zerlegen, um es 
daraus wieder zuſammenzuſetzen. Damit iſt die Technik des Leſen⸗ 
und Schreibenlernens ebenſo verbunden wie alle mathematiſche, 
phyſikaliſche, chemiſche und pſychologiſche Analytik und Synthetik. 
Niemals kann man aber mit der Analytik und Synthetik des Buch⸗ 
ſtabierens auf den Sinn, auf den lebendigen Gehalt des Wortes 
und der Rede treffen. Legt man dem Buchſtaben oder Element eine 
eigene Tendenz, eine Gravitation, eine Affinität, eine zwanghafte 
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Aſſoziationsgewöhnung bei, jo kann man daraus die äußere Be⸗ 
wegung (Phoronomie und Dynamik) des Buchſtabens im Wort, 
des Wortes im Satz, des Atoms im Syſtem der Weltbewegung, des 
chemiſchen Atoms in den Verbindungen, der Empfindung oder 
Vorſtellung in den Gedankenläufen „erklären“ oder ableiten. Mit 
alledem wird man aber das Letzte und Eigentliche, den Sinn, das 
Lebendige und Bewegende in der Wirklichkeit genau fo wenig er= 
faſſen, wie man mit dem Buchſtabieren an den lebendigen Sinn 
und bewegenden Gehalt des Wortes und der Rede hinkommt. Die 
Zergliederung irgendeines Leibes, angefangen bei der Anatomie der 
Sprache, treibt zuerſt das Leben darin aus, leugnet es, beſtreitet 
es, macht die Wirklichkeit und Lebendigkeit des Sprechens, des 
Wirkens, des Tuns, des Geſchehens allemal zu einem toten Mecha⸗ 
nismus. Im Buchſtabieren liegt der Urſprung aller Mechaniſtik 
und aller wiſſenſchaftlich begründeten Technik, während der Mythos 
den entgegengeſetzten Weg geht, indem er von der Anſchauung des 
vorgefundenen Wirklichen gerade nach dem Bewegenden und 
Lebendigen, nach dem letzten Sinn und Prinzip ausgreift. 

Die Griechen ſelbſt haben zwiſchen ihr mythiſches und ihr ratio— 
nal⸗wiſſenſchaftliches Zeitalter einen ſcharfen Schnitt gelegt, und 
wir ſind ihnen darin gefolgt. Wir bleiben auch dabei, ſoweit die 
rationale Wiſſenſchaft mit zugehöriger Technik als Sinn und Er— 
füllung des bürgerlichen Zeitalters bei den Griechen und bei uns 
Europäern gelten darf. Die Kluft bleibt auch unüberſchreitbar, 
ſoweit ſich die rationale Wiſſenſchaft mit der mathematiſchen Sym⸗ 
bolik, von der Gleichung angefangen, eine nur ihr eigentümliche 
Ausdrucks⸗ und Darſtellungsform an Stelle der Sprache geſchaffen 
hat. Wo immer aber die Wiſſenſchaft ſich der Volksſprache bedient, 
kommt ſie vom anthropomorphen Mythos nicht los, weil er das 
Prinzip der Sprache ſelbſt iſt. Alle „Begriffe“ der Wiſſenſchaft 
ſind abgeblaßte Bilder, rational plattgewalzte Mythen und An⸗ 
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thropomorphismen, die ihren Urſprung zwar verdecken, aber nicht 
verleugnen können. 

Mehr noch. Es kann der Nachweis geführt werden, daß die 
griechiſche Philoſophie und Wiſſenſchaft vom Mythos in keinem 
Augenblick losgekommen iſt. Für die Philoſophie und Wiſſenſchaft 
der letzten Jahrhunderte habe ich den Nachweis für die entſprechende 
Tatſache erbracht mit dem Buch „Leben als Prinzip der Welt— 
anſchauung und Problem der Wiſſenſchaft“. Wo die Wiſſenſchaft 
analythiſch⸗ſynthetiſch für techniſche Zwecke, zu denen auch das 
Finden der Weltgeſetzlichkeit gehört, arbeitet, kann ſie ſich der un— 
mythiſchen mathematiſchen Symbol- und Formelſprache bedienen. 
Sobald ſie aber nach dem Letzten und Oberſten, nach dem Prinzip 
der Welt, nach den Anfängen und Urſprüngen, nach dem Sinn und 
Ziel greift, muß ſie ſich nicht nur der anthropomorphen Sprache, 
ſondern auch des anſchaulichen Mythos bedienen. Sobald die Frage 
nach dem ordnenden und ſinngebenden Prinzip der Elemente, der 
Atome, der Atherſchwingungen, der Planetenbahnen geſtellt iſt, 
tritt der demiurgiſche Mythos auf: ſiehe Galilei, Gaſſendi, Boyle 
— bis herab auf den Neovitalismus. Darum iſt auch die rationale 
Wiſſenſchaft des bürgerlichen Zeitalters begründet auf Mythen, 
die dieſem Zeitalter eigentümlichen Ausdruck geben. 


Leben und Maſchine 


Was geſchieht denn, wenn der Menſch eine Maſchine zu ſeinen 
Zwecken herſtellt? Sie iſt mit Idee und Zweck, mit dem Tun des 
Urhebers, des Leitperſonals und der Benützer — zum Beiſpiel die 
Eiſenbahn — ein Beſtandteil menſchlicher Gemeinſchaft geworden, 
zugeordnet dem Verſtand und Zwecktun, eingeordnet in das Ge— 
meinſchaftsleben durch Urſprung, Funktion und Sinn. Einen Gegen— 
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ſatz zu Leben ftellt die Maſchine nur dar, wenn man fie als 
ruhendes, abgelöſtes Ding faßt, nicht hinſehend auf ihren Ur⸗ 
ſprung, ihren Zweck, ihre Funktion. 

Damit iſt aber grundſätzlich das Verhältnis von Leben und 
Mechanismus, von Leben und Technik, von Leben und rationalem 
Machen gekennzeichnet. Es iſt nicht ein abſtrakter Gegenſatz da: 
Leben und Mechanismus ſtehen gar nicht auf gleicher Ebene und 
ſchließen ſich nicht gegenſeitig mit einem Entweder-Oder aus. 
Vielmehr iſt das Leben allemal dem Mechanismus jeder Art gegen⸗ 
über das Höhere, das Umfaſſende, das Hervorbringende, Urſprüng⸗ 
liche, Sinngebende, Nützende. Mit andern Worten: der Mechanis⸗ 
mus iſt Teilſtück und Mittel in den Erzeugniſſen und Funktionen 
des Lebendigen. Das gilt nicht nur von den techniſchen Werkzeugen, 
Apparaten, Inſtrumenten, Maſchinen im Bereich des menſchlichen 
Gemeinſchaftslebens. Es gilt vom Mechanismus des Knochen⸗ 
gerüſts, der Gliederkoppelung, der Muskelfunktion, der Sinnes⸗ 
werkzeuge, der chemiſchen Prozeſſe im Stoffwechſel, der Abläufe 
in den Nerven. Und überall iſt die Phyſik, die Chemie, die Technik 
ein Stück weit zuſtändig. Aber überall ſtehen Phyſik, Chemie und 
Technik nicht in der letzten und oberſten Zuſtändigkeit. Denn alle 
dieſe Mechanismen im lebendigen Leib ſind zuletzt im Leben des 
Ganzen erzeugt, gewachſen, getrieben, geſteuert, nach feinem Ge= 
ſetz geformt, nach ſeinem Sinn gebraucht. 

Die Eiſenbahn wird ſofort auch Organ und Glied eines Leben— 
digen, wenn man ſie nicht iſoliert faßt, ſondern zuſammen mit der 
Gemeinſchaft, die ſie hervorgebracht und gebaut hat, die ſie zu 
ihren Zwecken lenkt und ordnet, nach ihrem Bedarf nützt und 
braucht. Der Arm, das Auge, der Magen, der Blutkreislauf, die 
Nervenfunktion werden umgekehrt ſofort Mechanismen, Maſchinen, 
wenn ſie aus dem lebendigen Ganzen mit ſeinem Zeugen und 
Wachſen, feinem Steuern und feinem Sinn herausgelöſt, iſoliert, 
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verſelbſtändigt und künſtlichen Bedingungen (etwa des Experi⸗ 
mentators) unterworfen werden. 

Die Auseinanderlöſung von Leben und Mechanismus, die Über⸗ 
führung des mechanifchen in den lebendigen Organismus begann 
im 18. Jahrhundert mit Begründung der Phyſiologie bei Stahl, 
Haller und Wolf. Die Allmechaniſtik des 17. Jahrhunderts hatte 
kurzerhand Welt und Menſch zu Maſchinen, Pflanze und Tier zu 
Mechanismen erklärt. Wenn ich in einen Wageautomaten meinen 
Groſchen hineinſtecke, reagiert er nach ſeinem Geſetz. Wenn ich 
einem Säugling die Flaſche an den Mund bringe, reagiert er nach 
ſeinem Geſetz. Es wurde damals aber ein Weſensunterſchied in 
dieſen beiden Reaktionen feſtgeſtellt: der Säugling hat eine leben⸗ 
dige Reizſamkeit (Irritabilität, etwa in den reagierenden Muskeln) 
und eine lebendige Empfindſamkeit (Senſibilität, etwa vermittels 
der reagierenden Sinnesnerven). Damit war die etwas ſchmale 
Grundlage gewonnen, auf der ſich die Lehre vom ſelbſtändigen 
Leben im organiſchen Bereich, erſt Phyſiologie, ſpäter Biologie 
genannt, von Mechaniſtik und Phyſik ablöſte und als Fachwiſſen⸗ 
ſchaft verſelbſtändigte. 

Hier ging alſo der Weg vom Mechanismus zum lebendigen Or- 
ganismus: ein ſchwerer, dornenvoller Weg! Der umgekehrte Weg, 
etwa vom Weltbild des Paracelſus mit dem Prinzip All-Leben 
zum Mechanismus wäre erheblich leichter, einfacher, ſinnvoller, 
naturgemäßer geweſen. Denn überall ſteckt im lebendigen Organis⸗ 
mus ein iſolierbarer Mechanismus, und man kann immer nur den 
Teil vom Ganzen her, niemals das Ganze vom Teil her ſinnvoll 
begreifen. Den Weg vom lebendigen Ganzen zur Maſchine iſt auch 
die Technik jederzeit gegangen. In jedem Vogel ſteckt ein Flug⸗ 
apparat, den die Flugtechnik herausgeholt und in der Flugmaſchine 
nachgeahmt hat. Leonardo da Vinci hat die Flugtechnik ſehr eifrig 
am Vogelflug ſtudiert. Das Flugſchiff, das Waſſerſchiff, das Unter⸗ 
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waſſerſchiff beruhen auf dem Schwimmapparat des Fiſches. Der 
photographiſche Apparat iſt dem Mechanismus im Auge un⸗ 
bewußt nachgebildet. Der einfache Hebel iſt eine Verlängerung des 
Hebels im Arm. Das find nicht zufällige Analogien, ſondern iſo⸗ 
lierte und techniſche Anwendungen der Geſetze in der lebendigen 
Natur. 

Das mechaniſtiſche Weltbild iſt das Weltbild der Techniker und 
der Technik. Der große Techniker Galilei hat in ihm nicht nur die 
Geſetze entdeckt, ſondern auch den geltenden Mythos geſchaffen 
von jenem Gott, der in feiner Werkſtätte die großen Kugeln ges 
formt, ſie dann mit Einpflanzung der Anziehungskraft von großen 
Abſtänden gegeneinander in Bewegung geſetzt, um dann die Fall⸗ 
bewegung im richtigen, gewünſchten Abſtand in den ewigen Kreis— 
oder Ellipſenlauf um die Sonne zu lenken !. Was fo im Kosmos 
geſchieht, wiederholt ſich im Kleinſten an den Atomen, woraus 
alle irdiſche Geſtalt und Bewegung begriffen wird. Dieſes Welt: 
bild iſt durch die folgenden Jahrhunderte Unterlage und Ausgang 
aller großartigen techniſchen Erfindung und Geſtaltung. Es ges 
nügt dem Techniker, wie es dem Techniker Galilei genügt hat, 
obgleich es alles Lebendige in und über dem Weltmechanismus 
einfach überſpringt, es wohl auch, als für techniſche Zwecke un⸗ 
erheblich, bewußt ausſchaltet und leugnet. 

Es war nur folgerichtig, wenn auch das Menſchenbild radikal 
dem Prinzip der Mechaniſtik unterworfen wurde. Es gibt aber 
auch dem Leben gegenüber eine rationale Geſtaltung und techniſche 
Sendung, wenn auch die Menſchenerſchaffung auf dem Wege des 


1 Das Suchen nach der ſicheren Weltmitte hat im kopernikaniſchen 
Syſtem doch eine Enttäuſchung erlitten, da ſich nach Keplers Berechnung 
die Planetenbahnen nicht als Kreiſe, ſondern als Ellipſen erwieſen, die 
ſtatt eines Mittelpunktes zwei Brennpunkte haben, deren einer leer bleibt, 
während die Sonne exzentriſch ſteht. 
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Vaucanſonſchen Automaten oder der chemiſchen Retorte Fauſts 
nicht gelingen konnte. Vielleicht genügt die Mechaniſtik dem Tier⸗ 
züchter. Der Darwinismus als Mythos des Züchters könnte Be⸗ 
weis dafür ſein. Ganz beſtimmt genügt aber das mechaniſche 
Menſchenbild nicht dem Arzt und nicht dem Erzieher (z. B. nicht 
die Aſſoziationsmechaniſtikl), nicht dem Führer und Geſetzgeber, 
noch nicht einmal dem Wirtſchaftsführer oder Fabrikleiter, der es 
ja außer den Maſchinen, den mechaniſchen und Wirtſchaftsgeſetzen 
noch mit lebendigen Menſchen zu tun hat, die eben keine Maſchinen 
ſind. 

Wie ſich notwendig ergeben hat, daß die Biologie etwas anderes 
ſei als angewandte Phyſik und Chemie, ſo haben zur ſelben Zeit 
auch die Arzte wieder lernen müſſen, daß Heiltum notwendig mehr 
ſei als angewandte Phyſik und Chemie. Darum iſt ihr Blick zu⸗ 
nächſt über den Techniker Galilei rückwärtsgegangen zu dem 
großen Arzt und Naturdeuter Paracelſus, wo das oberſte Prinzip 
des Welt⸗ und Menſchenbildes das archäiſche All-Leben iſt. 

In dem Punkt, wo das mechaniſtiſche Weltbild ſeine großartige 
Brauchbarkeit für die Technik zeigt, entſpringt auch ſeine Gefahr, 
gegen die ſich ſchon Goethe mit aller Kraft zur Wehr geſetzt hat. 
Es wird da nämlich die Wirklichkeit in uns und um uns verwandelt 
und zerſtört; wir geraten in eine andere Welt, in der wir uns 
nicht mehr zurechtfinden. Mag die Welt, jede Geſtalt, jede Perſon 
und jede Bewegung in ihr, zu techniſchen Zwecken als Atom- 
komplex, als Quantitätszahl von Atherſchwingungen, als Quanten- 
bündel erklärt werden, fo darf darein doch nicht die wahre Wirk- 
lichkeit der Welt geſetzt und unſere erlebte, erfahrene, geſchaute 
und begriffene Wirklichkeit zu einem bloßen Schein, zu einer 
Augentäuſchung, einer Projektion herabgeſetzt werden. Wer be- 
hauptet, das ſei nie geſchehen, der leſe in Helmholtz' Optik ſeine 
Erkenntnistheorie nach. Hundert andere Beiſpiele können an- 
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gefügt werden. Einmal habe ich in Gegenwart eines Phyſikers die 
Hand auf das Objekt vor mir gelegt und erklärt: Nein, das iſt 
in Wirklichkeit kein qualitätsloſer Atomkomplex, ſondern ein Tiſch, 
vom Tiſchler nach menſchlichen Zwecken zu menſchlichem Gebrauch 
gemacht; ſein Eichenholz, ſeine Farbe, ſeine Zweckform, ſeine Quali⸗ 
täten, ſein Gebrauch ſind ſeine wahre Wirklichkeit. Die Atomtheorie 
eröffnet hinter der ſichtbaren, greifbaren, brauchbaren Wirklich—⸗ 
keit nicht eine höhere, eine wahre Wirklichkeit, ſondern ſie iſt eine 
Erfindung des Verſtandes für techniſche Zwecke und techniſche Be— 
währung. Mehrfach habe ich in der Dozentenakademie den jungen 
Phyſikern und Chemikern erklärt: Ihr ſollt eure Theorie von 
Atomen und Atherſchwingungen für techniſche Erfindungen nutzen, 
aber weder einen Götzen, noch ein Glaubensbekenntnis, noch einen 
Mythos daraus machen, durch den die Wirklichkeit des Lebens zu 
einer unwahren Wirklichkeit herabgeſetzt wird; hier ſind wir als 
wirkliche Menſchen in einer wirklichen Umwelt beiſammen und 
reden vernünftig miteinander, erkennen uns gegenfeitig als Wirk: 
lichkeit an, aber nachher geht ihr in eure Laboratorien und ver— 
wandelt die Wirklichkeit der Welt in bloße qualitätsloſe Quanti⸗ 
täten der Atomkomplexe, der Atherſchwingungen, der Quanten⸗ 
bündel und euch ſelbſt mit — zum Geſpenſt in einer Geſpenſter⸗ 
welt. Auch hier enthüllt ſich die Dämonie der Technik. Einmal 
ſoll — gut bezeugt — ein Profeſſor im Kolleg erklärt haben: 
Wenn Sie mit Ihrer Geliebten die Pracht eines Sonnenuntergangs 
genießen, ſo bedenken Sie, daß das alles nur ſchwingende Atome 
ſind. Gut, gleichgültig ob es dogmatiſch oder ſatiriſch gemeint war. 

Die Sache mit den Kalorien und Vitaminen iſt anerkannt 
von großer Wichtigkeit. Trotzdem eſſen wir vorläufig noch in Wirk— 
lichkeit Brot, Fleiſch, Kartoffeln und Kohl. Man mag Gelb und 
Blau zu Grün miſchen und alle drei durch Schwingungszahlen mit 
großem techniſchen Erfolg definieren. Trotzdem bleibt die Alpen— 
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wieſe vor meinen Augen mit ihrem ſaftigen Grün im Hintere 
grund des ſtrahlenden Rots der Geranien auf der Laube nicht bloß 
ein äſthetiſcher Augenſchein, ſondern die wahre Weltwirklichkeit, 
ſamt dem Dunkel der Berge, dem Weiß ihres Gipfelſchnees und 
dem Freund an meiner Seite, dem ich ebenſo eine unmittelbare 
Lebenswirklichkeit bin, wie er mir eine ſolche iſt. 

Die Atomen- und Schwingmaſchine mag in den Geſtalten der 
Lebenswirklichkeit enthalten ſein, iſt dieſer Wirklichkeit aber nicht 
gleichzuſetzen oder gar als wahre Wirklichkeit überzuordnen, iſt 
nicht ihr Erzeuger und Geſtalter. So wenig wie die Latten, Stützen 
und ſtatiſchen Hilfen in der Athena des Phidias die wahre Wirk- 
lichkeit dieſes Kunſtwerkes geweſen ſind. Alle wirkliche Geſtalt 
iſt Geſtaltung des Lebendigen. 

Das mechaniſche Weltbild mit ſeinem Mythos iſt nicht dazu 
da, die vorgefundene Wirklichkeit zu verwandeln, wegzudeuten, zu 
zerſtören und durch ein techniſches Schemen zu erſetzen, ſondern 
um techniſche Erfindungen mit ſeiner Hilfe zu erzielen. 

Wenn auch anerkannt wird, daß in aller Anſchauung des Wirk⸗ 
lichen ein aktiver Geſtaltungsfaktor des menſchlichen Erkenntnis⸗ 
und Anſchauungsvermögens beteiligt iſt, ſo verwandelt ſich die 
Weltwirklichkeit damit doch weder in ein unerkennbares Ding an 
ſich noch in Summe und Gefüge kleinſter Gedankendinge. Auch 
nicht in die Rechenformel der Einſteinſchen Relativitätslehre. 

Alle Mechaniſtik beginnt damit, daß die Zuſammenhänge leben⸗ 
diger Ganzheit zerſchnitten, zerlegt, analyſiert, anatomiſiert werden, 
um einzelne Teile und Teilvorgänge iſoliert zu faſſen und ſie der 
techniſchen Steuerung, dem Willen und Zweck des Menſchen zu 
unterwerfen. So kommt man ſchließlich auf das Atom als ein 
Letztes, das dann als ein Prinzip, ein Erſtes aufgeſtellt wird. So 
ſteht dann für die Deutung die Weltwirklichkeit auf dem Kopf. 
Wenn das Lebendige mit Meſſer, Säge, Hammer und Mikro⸗ 
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ſkop zerlegt ift, findet man nachher fein zerſchnittenes Einheits- 
band nicht wieder. Mit Hammer und Mikroſkop kann man eine 
Mineralogie, niemals aber eine Topographie und Geographie 
machen: man wird nie das Gebirge in ſeiner Größe und ſeiner 
Umrißlinie auf dieſem Weg finden. Mit Anatomie kann man 
Chirurgie machen, aber nicht den lebendigen, ganzen Menſchen 
finden. Die Ganzheit findet man nur am Ganzen, das Leben nur 
am Lebendigen. Vom Atom führt ein Weg zu Mechanismus und 
Maſchine, aber nicht zum Lebendigen, nicht zur Weltdeutung. 


De archeo: vom Urſprung und Urheber 


Es liegt vorerſt noch ein ſchwer durchdringliches Geheimnis über 
der paracelſiſchen Tradition in Deutſchland. Wann wurde Para⸗ 
celſus vergeſſen? Wann und wie wurde er als Charlatan ab— 
geſtempelt? Unter der durch die Roſenkreuzer verfälſchten Tradi— 
tion wurde Paracelſus im 18. Jahrhundert zum Schutzpatron jener 
magiſchen Hochſtapler, des Grafen St. Germain, des Caſanova 
und Caglioſtro. Blieb das allein als Erinnerung übrig in der Zeit 
des Poſitivismus? Zunächſt ſteht die Tatſache feſt, daß im 
19. Jahrhundert Paracelſus von Ranke und Chriſtoph Sigwart 
hiſtoriſch gerecht gewürdigt wurde. Im Anſchluß an Paracelſus 
lief durch Deutſchland eine Tradition antimechaniſtiſcher Natur— 
lehre, die lückenlos bis zu Görres“ „Expoſition der Phyſiologie“ 
(1805) zu verfolgen iſt. Dieſe Tradition mag am Ende des 
18. Jahrhunderts etwas verdrängt und verkümmert geweſen 
ſein, da Kant die Allmechaniſtik ſeit ſeiner „Naturgeſchichte und 
Theorie des Himmels“ (1755) zum Sieg brachte und Goethe 
ſeine Naturlehre ſeltſamerweiſe dem Namen Spinoza unterſtellte, 
wo doch Goethe ſowohl vom deutſchen 16. Jahrhundert, wie von 
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Gottfried Arnolds Ketzergeſchichte, die breite Auszüge aus Para⸗ 
celſus gibt, ſonſt ſo überaus ſtark angeregt worden war. Noch in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts aber ſtanden J. J. Semler 
und andere in der paracelſiſchen Tradition, und am Anfang jenes 
Jahrhunderts hatte ſie in Arnold noch einen bedeutenden Ver— 
künder gefunden und in Joh. Conrad Dippel, dem Stürmer, einen 
bedeutenden Arzt erzeugt, deſſen Lebenslauf noch romanhafter iſt 
als der des Paracelſus. 

Zum Beginn des 17. Jahrhunderts ſtand das Welt: und 
Menſchenbild des Paracelſus ſieghaft in breiter Front über Deutſch⸗ 
land. Jakob Böhme, der deutſche Philoſoph, der Schwabe Kepler, 
der Entdecker der Geſetze des Planetenlaufes, Joh. Arnd, der 
däniſche Aſtronom Tycho Brahe wirken in der Linie des Paracelſus 
weiter. Im Wirken des Wittenberger Profeſſors Sennert, damals 
weithin berühmter Arzt, miſchen ſich Elemente der paracelſiſchen 
Weltanſchauung mit Elementen der neuen Mechaniſtik und Be— 
ſtandteilen traditioneller Art. Der ſchwer verkannte J. J. Becher 
(16351682) und G. E. Stahl führen die Tradition des Para- 
celſus in der deutſchen Naturwiſſenſchaft weiter. Die Kriſe kommt 
erſt um die Mitte des 18. Jahrhunderts durch Kant. 

Die Allmechaniſtik hat vor Kant in Deutſchland kaum einen 
namhaften Vertreter beſeſſen, und der Materialismus ſchleicht als 
politiſcher und antikirchlicher Proteſt in dunkeln Rinnſalen. Erſt 
mit Kants „Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ (1755) 
gewinnt die Mechaniſtik in Deutſchland größeren Raum. 

Leibniz, der Allumfaſſer, der in Deutſchland aufholt, was zwei 
Generationen der Not verſäumen mußten (wofür ihn dann die 
dankbaren Welfen wie einen toten Hund begraben ließen), iſt 
ſchwer einzureihen. Jedenfalls aber läuft über die beiden Vlamen 
van Helmont, Vater und Sohn, eine Linie von Paracelſus zu 
Leibniz hin, der ſeinerſeits dann wieder Brücke wird zu Herder, 
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Goethe und der Romantik. Zugleich zieht eine zweite Linie über 
den eingedeutſchten Slaven Comenius parallel damit zu Leibniz. 
Es wäre überaus wichtig, daß dieſe Tradition deutſcher Welt⸗ 
anſchauung in der Wiſſenſchaft endlich ihre Forſchung und Dar⸗ 
ſtellung fände. 

Bei Goethe finden ſich nur Spuren paracelſiſcher Tradition. 
Wie ſind ſie gelaufen? Es wäre ein Wunder, wenn der junge 
Goethe in jener pietiſtiſch-roſenkreuzeriſchen Zeit zwiſchen Leipzig 
und Straßburg, wo er der Bewegung des 16. Jahrhunderts ſo 
ſtark offen ſtand, daß er daraus den Fauſt, den Götz, den Egmont 
heraufbrachte, nicht auch Paracelſus unmittelbar begegnet wäre. 
Wo bei Goethe eigentlich der Name des Paracelſus ſtehen müßte, 
leſen wir indeſſen von Spinoza und begegnen damit einem der 
grotesken Mißverſtändniſſe und Mißgriffe der deutſchen Welt⸗ 
anſchauungsgeſchichte. 

Was iſt mit dieſem Paracelſus? Zunächſt ſei nachdrücklichſt feſt⸗ 
geſtellt: der Archäus, das oberſte mythiſch-weltanſchauliche Prinzip 
des Paracelſus, iſt nicht gleich Gott. Die Gleichſetzung „deus sive 
natura“, Weltſubſtanz gleich Gott, liegt Paracelſus ferner als 
etwa das Übergehen des unendlichen Gottes in die unendliche Welt 
und den unendlichen Raum dem Cuſanus, von dem ſonſt eine 
Linie der Tradition deutlich zu Paracelſus hinläuft. 

Der Archäus iſt das Lebensprinzip der lebendigen Welt und 
des Menſchen, in beiden, die ſich als Makrokosmos und Mikro⸗ 
kosmos zueinander verhalten, Gleiches nach gleichem Geſetz wirkend. 
Unter den fremden Namen und Verhüllungen erſteht hier das 
germaniſche Prinzip der Weltanſchauung wieder: All-Leben. Der 
Archäus iſt im All und im Menſchen treibend, zeugend, hervor—⸗ 
bringend, zugleich nach ſtrengem Formgeſetz geſtaltend, eine Ente⸗ 
lechie, eine Trieb- und Geſtaltſeele des Lebendigen. Darum gehört 
in dieſe Naturſchau die Individualität, das Eigengeſetz jeder Ge— 
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ftalt, die Monas. Paracelſus hat im „Paramirum“ unvergeß⸗ 
liche Worte für die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der leben⸗ 
digen Geſtalt gefunden: die Welt wäre an ihr Ende gekommen, 
wenn der unerſchöpfliche Archäus eine Eigengeſtalt nur ein ein⸗ 
ziges Mal wiederholen würde (von den eineiigen Zwillingen ab⸗ 
geſehen). 

Das iſt aber das Gegenteil von Individualismus im Sinne des 
mechaniſtiſchen Welt- und Menſchenbildes. Die Einzelnen ſind bei 
Paracelſus gerade nicht gleichartige Atome, die ſich ſummenhaft 
und mechaniſch zu größeren Einheiten fügen laſſen. Jeder Einzelne 
iſt durch feine Eigengeſetzlichkeit Glied höherer, gewachſener Lebens 
einheiten, in urſprünglicher Lebensgemeinſchaft verbunden in Volk, 
in die lebendige Erde, in das lebendige All. Unter den lebendigen 
Bezügen und Verbundenheiten, wodurch die Individuen höheren 
Lebenseinheiten angehören, der Gliedſchaft in Volk, in Landſchaft, 
in Erde, ſtellt die eigentümliche „Aſtrologie“ des Paracelſus die 
lebendige Gliedſchaft und das Einbezogenſein der Perſon in den 
lebendigen Kosmos, in das „ens astrale“ dar. Es gibt da trotz 
eigengeſetzlicher Geſtalt keine Autonomie, Autarkie und Souve- 
ränität des Einzelnen, auch nicht des Volkes, weil alles Lebendige 
unter dem Geſetz einer höheren, gemeinſchaftlichen Lebenseinheit 
ſteht, unter ihrem Eigengeſetz die höhere Einheit abbildend, dar- 
ſtellend — bis hinauf zum Makrokosmos. Aber jeder Einzelne und 
jedes Volk hat ſein Eigengeſetz, ſein Eigenrecht, ſeinen eigenen 
Sinn gegen Überfremdung und Vergewaltigung zu wahren. Darum 
etwa zum deutſchen Volk das deutſche Land und das deutſche Reich 
notwendig gehörten, ſo auch der eigendeutſche Arzt mit deutſchem 
Heilſinn, völkiſcher und heimatlicher Heilkraft, Heilweiſe, Heil⸗ 
erde, mit Heilkraut und Heilnahrung. Das Heil jeder Perſon, 
das beſondere Heil des Arztes und der andern Führer, ruht darauf, 
daß die Lebenspotenz der höheren Gemeinſchaftseinheiten — Volk, 
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Heimat, Erde, kosmiſche Konſtellation — in fie einſchießen, fie an 
führende und verantwortliche Stelle emportragen, in ihrer Eigen⸗ 
geſetzlichkeit Geſtalt annehmen und durch ſie wieder in die Gemein⸗ 
ſchaft — als Heilkraft und Führung jeder Art — erhöhend, 
lenkend, geſtaltend einwirken. Dieſes Heil der berufenen Perſon, 
des Charismaträgers, iſt ſeine „Geſchicklichkeit“, ſein und der Ge⸗ 
meinſchaft Schickſal, Schickung, Berufung, Miſſion. 

Germaniſche Weltanſchauung iſt in dieſem großen, raſſiſch 
wurzelnden Deutſchen wieder auferſtanden, durch Jahrhunderte der 
Fremdüberlagerung ſieghaft zu ſich ſelbſt durchgebrochen. Das 
Lebensprinzip des germaniſchen Welt- und Menſchenbildes aber 
heißt bei Paracelſus Archäus. 

An beſtimmten Stellen wird der Archäus in ſeinem Wirken 
näher beſtimmt und „Chimiſt“ genannt. Im Magen, in den Ver- 
dauungsorganen ſitzt er und ſcheidet in der Nahrung das Gute vom 
Gift, wandelt die Nahrung um in das, was der Leib braucht und 
wie er es braucht. Bei der Retorte ſteht der Chimiſt nebendran, 
hat den chemiſchen Vorgang nach Möglichkeit iſoliert und dirigiert 
ihn nach künſtlichen Bedingungen. Dem Leib dagegen wohnt der 
Chimiſt als tätiges Lebensprinzip ein, und der chemiſche Vor: 
gang iſt ſelbſt Teil des Lebens, des lebendigen Geſchehens, vom 
lebendigen Prinzip geſteuert, getrieben, geformt. Im Laborato⸗ 
rium vollzieht ſich techniſche Chemie, im Leib vollzieht ſich leben— 
dige Chemie. Die techniſchen Erfolge der mechaniſtiſchen Chemie 
ſind großartig. War es darum nötig, daß die mechaniſche Chemie, 
die nur auf der Affinität der Elemente aufbaut, den großartigen 
Anlauf zur lebendigen Chemie, der Chemie des Arztes und Deuters 
der lebendigen Natur, ſo völlig vergaß? Sie völlig brachlegte? Iſt 
das nicht ein gewaltiger Verluſt? 

Ein legitimer Vergleich. Man kann, wie es die Pſychologie durch 
Jahrhunderte getan hat, den Denkverlauf auf mechaniſche Aſ— 
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ſoziation oder Affinität der Denkelemente zurückführen. Dieſer 
mechaniſche Vorgang iſt ja tatſächlich vorhanden, empiriſch nach⸗ 
weisbar. Er iſt aber nicht allein vorhanden, ſondern er wird vom 
lebendigen Ganzen, dem er angehört, nach deſſen Art, Charakter, 
Eigengeſetz geſteuert. Die techniſche Teſtpſychologie ſucht mit ihren 
Experimenten das Prinzip lebendiger Steuerung und Geſtaltung 
auszuſchalten, um die Aſſoziations- und Affinitätsmechanik rein 
herauszupräparieren. Genau dasſelbe hat die techniſche Chemie in 
ihren Laboratorien und mit ihren Retorten getan: Sie hat den 
chemifchen Prozeß dem natürlich ſteuernden Lebensprinzip ent⸗ 
zogen und ihn der ſteuernden Intelligenz, der Vernunft, dem Zweck 
des vor der Retorte ſtehenden Chemikers unterſtellt. Der Erperi= 
mentator iſoliert den Prozeß durch die Retorte, die ſo beſchaffen 
iſt, daß ſie am Prozeß nicht teil hat, und unterwirft den Prozeß 
dann den künſtlich zweckhaft zuſammengeſtellten Bedingungen. Die 
Retorte iſt dem Magen nachgebildet wie die camera obscura dem 
Auge. Aber Magen und Auge haben am natürlichen Geſchehen des 
Verdauens oder Sehens entſcheidenden Anteil, während Retorte, 
camera uſw. nur einen Ablauf von dem übrigen Geſchehen iſo— 
lieren, damit er den künſtlichen Zwecken und Bedingungen des 
ſteuernden Experimentators oder Technikers oder Benutzers unter⸗ 
worfen werden kann. Dabei hat die techniſche Chemie allerdings 
unvergleichlich großartigere Erfolge erzielt als die mechaniſche 
Pſychologie, die zum Beiſpiel ihre Anwendung in der Erziehung 
erhalten ſollte. 

Für die Naturdeutung, für das Menſchen- und Weltbild iſt 
aber die Erkenntnis des Lebensprinzips, des Prinzips der leben— 
digen Geſtaltung und Steuerung, das alſo, was die Technik für 
ihre Zwecke ausſchalten muß, von geradezu entſcheidender Wichtig⸗ 
keit. Der einwohnende Chimiſt oder Archäus ergibt ein Welt- und 
Menſchenbild nach dem Prinzip des urſprünglichen, ſpontanen, 
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ſchöpferiſchen Lebens. Der vor der Retorte ſtehende Chemiker, der 
vor ſeinem Werk ſtehende Uhrmacher oder Künſtler ergibt ein 
mechaniſtiſches Welt- und Menſchenbild gemäß dem demiurgiſchen 
Mythos. 
Die Wiſſenſchaft hat ihre Rechtfertigung in der Technik. So⸗ 
weit iſt heute alles in Ordnung. Der letzte und höchſte Sinn 
der Wiſſenſchaft ift aber die Welt- und Menſchendeutung, das 
Menſchen- und Weltbild um der Geſtaltung, Erhöhung, Formung, 
Weitung des menſchlichen Lebens willen. Hier verfagt jene Wiſſen— 
ſchaft, die allein durch Technik ihren Sinn und ihre Exiſtenz recht— 
fertigt. 

An dieſer Stelle ſetzt ein: „Leben als Prinzip der Weltanſchau⸗ 
ung und Problem der Wiſſenſchaft.“ Hier ſind wir Erben des 
Paracelſus, Geſtalter des Weltbildes nach dem germaniſchen 
Prinzip All⸗Leben. 

Mit Paracelſus iſt das Prinzip germaniſcher Weltanſchauung 
wieder hochgekommen. Damit wurde Paracelſus zum Urheber eines 
neuen Arzttums, einer neuen Heillehre, einer neuen Biologie, der 
Chemie überhaupt. Das ſind alles ſpezifiſch deutſche Leiſtungen, 
die aber in den folgenden Jahrhunderten durch den Sieg der All— 
mechaniſtik wieder verſchüttet wurden. Hier liegt ein germaniſches 
Erbe an die deutſche Zukunft. 


Biologie: eine deutſche Leiſtung 


Nach dem Prinzip der germaniſchen Weltanſchauung, die das All 
als ein urſprünglich und weſenhaft Lebendiges faßt, ſteht an der 
Spitze der Welt nicht ein übermenſchlicher Macher (Demiurgos) 
mit ſeiner planmachenden Intelligenz, ſeiner zweckſetzenden Ver— 
nunft und ſeinem werktätigen Schaffen. Denken, Wollen und Tun 
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können fich ja erſt im Menſchen aus dem Urprinzip „Leben“ ent⸗ 
falten und verwirklichen; ſie können alſo nicht vor dem Anfang 
der Welt und nicht vor dem All-Leben ſtehen. Der „Archäus“ des 
Paracelſus ſpricht das Urprinzip des Lebens aus. 

Von der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts an, beginnend 
mit Leibniz und Stahl, ſtehen die Deutſchen im Kampf gegen das 
vom Weſten ſiegreich andringende, aber öſtlich des Rheins meiſt 
als artfremd und artwidrig empfundene mechaniſtiſche Welt: und 
Menſchenbild. Eines der Ergebniſſe dieſes Kampfes iſt die Biologie, 
eine typiſch deutſche Schöpfung, an der im 18. Jahrhundert Haller, 
K. Fr. Wolf, Blumenbach, Camper, Sömmerring hervorragend be— 
teiligt ſind. Auf der Höhe dieſer Bewegung, zu der auch Herder 
mit ſeinem Prinzip lebendiger Bildung nicht wenig beigetragen 
hat, ſteht die biologiſche Naturanſchauung und Naturlehre Goethes, 
dem in weſentlichen Stücken die romantiſche Naturphiloſophie 
folgt. Im Grunde ſind ſie alleſamt Nachfolger Paracelſus', des 
Deutſchen. 

Es iſt ein zwar viel verbreiteter, aber gewaltiger Irrtum, zu 
meinen, die Forſchung ſei eines Tages auf Grund fortſchreitender 
und ſich anhäufender Einzelerfahrungen auf die grundſätzliche Er— 
kenntnis geſtoßen, Pflanze, Tier und Menſch ſeien nicht Mecha- 
nismen, nicht Maſchinen und techniſche Apparate, ſondern lebendige 
Organismen. Hier liegt vielmehr ein durch Jahrhunderte währen- 
der Kampf weltanſchaulicher und — wie zu zeigen ſein wird — 
politiſcher Erkenntnis- und Geſtaltungsprinzipe vor. Auch ſteht die 
Maſchinentheorie, der Ausdruck eines Zeitalters der Technik, keines 
wegs am Anfang. Sie entſteht bei den Griechen erſt mit Demo- 
kritos und ſetzt ſich im neueren Europa vom Weſten her ſiegreich 
durch. Vorher iſt dem griechiſchen und dem germaniſchen Menſchen, 
wie ihre Mythen, Dichtungen und Theorien bezeugen, nicht nur 
Menſch, Tier und Pflanze, ſondern auch Erde und Weltall ein 
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urſprünglich und urtümlich Lebendiges geweſen. Wie wieder für 
Paracelſus. 

Auf der Spur germaniſch-nordiſchen Weltempfindens und Welt⸗ 
erlebens erzielen zwiſchen 1760 und 1830 Hamann, Herder und 
Goethe einen für Deutſchland ſiegreichen Durchbruch des Prinzips 
All⸗Leben in Weltanſchauung, in Welt⸗ und Naturbild. Damit erſt 
wird, beſonders unter Anteilnahme des Göttinger Phyſiologen 
Blumenbach, der entſcheidende Stoß geführt, daß die Biologie ſich 
von der Allmechaniſtik ablöſt und das Pflanzen-, Tier- und 
Menſchenreich auf dem Prinzip des urſprünglichen und autonomen, 
mechaniſtiſch nicht ableitbaren und begreiflichen Lebens begründet 
wird. 

Der Stoß der Deutſchen war radikal gemeint: er ging aufs 
Ganze des Weltalls als eines Lebendigen. Der Sieg ging aber um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts an den Poſitivismus, die Neu: 
auflage des mechaniſtiſchen Welt- und Menſchenbildes, das 
übrigens in Frankreich und England, ſeinen weſtlichen Geburts— 
ſtätten, nie ernſthaft bedroht geweſen iſt, wieder verloren. 

(Ein Seitenblick auf Italien zeigt eine vorerſt ſchwer deutbare 
Lage. Der große Norditaliener Galilei, in dem ohne Zweifel ein 
Stück der großen italieniſchen Künſtler und Techniker ſteckt, erlag 
der Gegenreformation, die aber auch hier nie zum völligen Sieg 
durchdrang. Im 18. Jahrhundert erſteht aber mit dem Süd— 
italiener Giambattiſta Vico ein neues, großartiges Prinzip, von 
dem ſich gerade Hamann, Herder und Goethe aufs mächtigſte an— 
gezogen fühlten. Dieſe Deutſchen empfanden Vico als artverwandt. 
So war einſt auch der Süditaliener Bruno aus Nola, trotz des 
Fremden in ihm, lebendige Brücke zwiſchen den Deutſchen Cuſanus 
und Leibniz geworden. Kam in dieſen Süditalienern der antiratio- 
naliſtiſche Pol des italiſchen Griechentums wieder hoch wie in den 
Deutſchen das germaniſche Lebensprinzip?) 
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Im ſpäteren 19. Jahrhundert ergibt ſich für die Biologie folgende 
Lage. Mit dem Poſitivismus erobert die Allmechaniſtik das ges 
ſamte Welt⸗ und Menſchenbild und damit faſt ſämtliche Wiſſen⸗ 
ſchaften. Auch dieſer Sieg kann aber nicht feſtgehalten werden. Der 
Vitalismus und Neuvitalismus, zu deſſen bedeutendſten und 
wirkſamſten Vertretern gerade auch H. St. Chamberlain mit ſeiner 
goetheſchen Naturanſchauung gehört, behauptet ſchließlich doch das 
Feld der Biologie mit dem eigenſtändigen, mechaniftifch nicht ab— 
leitbaren Prinzip „organiſches Leben“. Der Stoß ins All und zur 
lebendigen Mutter Erde wird aber kaum gewagt. Daraus ergibt 
ſich dann ein Riß in der Natur und ein ſchlechtes weltanſchauliches 
Kompromiß, das gegenwärtig beinahe als Selbſtverſtändlichkeit, 
als unerſchütterliche, angeblich durch Erfahrung beſtätigte Tat⸗ 
ſache hingenommen wird: eine Gefahr für die einheitliche Welt: 
anſchauung. 

Die Natur wird nämlich aufgeſpalten in eine tote, mechaniſche, 
anorganiſche und in eine organiſche oder lebendige Natur. Als ob 
nicht „tote Natur“ ein tödlicher Widerſpruch in ſich ſelbſt, „leben— 
dige Natur“ aber eine Schlange wäre, die ſich in den eigenen 
Schwanz beißt. Natur iſt allemal lebendig, anſonſten ſie keine 
Natur, ſondern ein toter Klumpen wäre. 

Derſelbe Riß in der „Naturwiſſenſchaft“. Auf der einen Seite 
Phyſik und Chemie unter dem mechaniſchen Prinzip, auf der 
andern Seite Biologie mit ihren Teilgebieten und Hilfsdiſziplinen 
unter dem Prinzip urſprünglichen und autonomen Lebens. 

Demnach wäre der Kosmos tot, ein Mechanismus, alleiniges 
Herrſchaftsgebiet von Phyſik und Chemie (die bei Paracelſus im 
Bereich des Lebendigen ſtand). Auf der toten Erde aber jene Schicht 
von Pflanzen, Tieren und Menſchen, von lebendigen Organismen, 
deren Herkunft und Lebensfähigkeit auf der toten Erde zuletzt doch 
ſehr dunkel bleibt. Über beiden dann womöglich noch eine dritte 
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Schicht, mit einem Prinzip, Geiſt oder Vernunft geheißen, von 
ganz anderer, ganz unirdiſcher, jenſeitiger Art und Herkunft, den 
Bereich der „Geiſteswiſſenſchaften“ begründend. 

Können wir, wollen wir unter dieſem in drei Teile auseinander⸗ 
fallenden Weltbild exiſtieren? 

Die nationalſozialiſtiſche Bewegung bringt mit ihrer Welt: 
anſchauung nicht nur für Leib, Seele und Geiſt des Menſchen das 
einheitliche Prinzip Leben, ſondern wird ihr Prinzip auch zur Ein- 
heit gegenüber Erde und Weltall durchſetzen. 

Das faule Kompromiß zwiſchen mechaniſtiſchen und biologiſchen 
Naturwiſſenſchaften aber beſteht darin, daß die Mechaniſtik die 
eigenſtändige Biologie genau ſo lange duldet, als ſie nicht anders 
kann. Sie wird bald wieder zum Stoß anſetzen, um die Biologie 
in angewandte Phyſik und Chemie zu verwandeln. Die neovita⸗ 
liſtiſche Poſition der Biologie iſt allzu ſchwach, um dieſen Stoß 
aushalten zu können. Sie wird dem mechaniſtiſchen Prinzip er— 
liegen, wenn ihr nicht von der Weltanſchauung her wirkſame Hilfe 
kommt, die ihrem Prinzip des urſprünglichen Lebens auf der ganzen 
Linie des Weltbildes zum Sieg verhilft. 

Phyſik und Chemie werden ihrerſeits mit Unterordnung des 
mechaniſtiſchen Prinzips unter das Lebensprinzip gar nichts an 
ihrer großen Bedeutung und hohen Würde einbüßen. Sie haben 
und behalten ihren Sinn und ihre Rechtfertigung in ihren tech⸗ 
niſchen Leiſtungen. Aber ſie werden die letzte Weltdeutung dem 
übergeordneten Prinzip Leben überlaſſen müſſen. So war die 
deutſche Naturanſchauung von Paracelſus bis in den Anfang des 
19. Jahrhunderts, und ſo wird ſie künftig wieder ſein, wenn das 
fremde, weſtleriſche Weltanſchauungsprinzip abgeſtoßen iſt. 
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Der biologiſche Mythos 


Der Archäus, das zentrale Lebens- und Geſtaltungsprinzip im 
Weltbild des Paracelſus, hat überall Nachfolge gefunden, wo eine 
eigenſtändige Biologie im Gegenſatz zur Allmechaniſtik in Anſatz 
gekommen iſt. 

Es läßt ſich heute mit Sicherheit feſtſtellen, daß das Para— 
celſiſche Welt- und Naturbild bis ins 19. Jahrhundert in Deutſch⸗ 
land in einer ſicheren Tradition weiterläuft und immer wieder neue 
Schoſſe emportreibt. Es hat mit Kepler, Tycho Brahe, van Hel- 
mont, Joh. Arnd, Comenius nicht nur das geſamte 17. Jahr⸗ 
hundert beherrſcht, ſondern die Biologie des 18. Jahrhunderts, die 
eine vornehmlich deutſche Leiſtung iſt, hervorgebracht. Leibniz und 
Stahl, Gottfried Arnold und der völlig vergeſſene, aber hoch— 
bedeutſame Arzt und Chemiker J. C. Dippel, Becher und Oetinger, 
J. J. Semler und Görres ſtehen in der paracelſiſchen Tradition, 
und Ranke hat in ſeiner „Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation“ Paracelſus' Bedeutung mit ſtarken Worten ge- 
würdigt. Erſt mit dem Poſitivismus iſt dieſe Tradition, von der 
aus die deutſche Weltanſchauung durch mehr als zwei Jahrhunderte 
der franzöſiſch-engliſchen Allmechaniſtik ſtärkſten Widerſtand ge: 
leiſtet hat, abgeriſſen. 

Der Archäus ſtellt das Gegenſtück zum Demiurgos dar. Der 
weltſchaffende Gott ſteht mit ſeiner Intelligenz, ſeinem Zweck, 
feinem Können vor der Welt als Maſchine, als Uhr, als Kunſt— 
werk, als Automat. Der Archäus iſt indeſſen gar kein Gott. Er 
wohnt dem lebendigen Geſchehen und Geſtalten ein als ſchaffendes 
und hervortreibendes, aber auch als formgebendes, begrenzendes, 
geſetzliches Prinzip. K. E. von Baer ſpricht von der Zielſtrebigkeit, 
Uexküll von der Planmäßigkeit, Chamberlain im Anſchluß an 


72 


Goethe vom Geſtaltungsprinzip. Der klaſſiſche deutſche Name dafür 
iſt „Bildung“ geworden, welcher Begriff Goethes Naturlehre in 
Proſa und Dichtung (Metamorphoſe der Pflanzen und Tiere) be: 
herrſcht, von Blumenbach durch Kant in die „Kritik der Urteils— 
kraft“ als Prinzip des Organiſchen übernommen, dann zu 
Schelling und der romantiſchen Naturphiloſophie übergegangen. 
Gleichzeitig beherrſcht „Bildung“ den geſamten Neuhumanismus 
bis in W. v. Humboldts Perſönlichkeits- und Staatslehre und er: 
obert früh, von Peſtalozzis „Abendſtunde eines Einſiedlers“ an, 
die Pädagogik, um von da an in dauernder Konkurrenz mit deren 
Grundbegriff „Erziehung“ zu ſtehen. Der Archäus iſt zu dem der 
lebendigen Geſtaltung einwohnenden „Bildner“ oder Bildungs: 
prinzip geworden. 

Die Biologie hatte mit ihren Grundbegriffen keine glückliche 
Hand. Ihr Exiſtenzialbegriff und Name bedeutet „Leben“, und 
die Urphänomene am Leben ſind Zeugung, Geburt, Wachſen, 
Welken, Tod. Die Biologie aber bezieht aus ihrem Gegenbereich, 
der Mechaniſtik, den „Organismus“ und die „Entwicklung“. 
„Bildung“ ſtammt aus dem Bereich des demiurgiſchen Mythos, 
wie wahrſcheinlich der „Archäus“ auch und beſtimmt der „Chimiſt“ 
und die „vis formatrix“, 

Abgeſehen von der langen und wichtigen Vorgeſchichte von 
„Bildung“ erhält der Begriff im 18. Jahrhundert feine mythiſche 
Bedeutung durch Winckelmann und wird zum Weltprinzip erhoben 
durch den jungen Herder. Vielleicht iſt es nur eine Erneuerung 
einer alten mythiſchen Vorſtellung. Das Wort „Bildung“ ſtammt 
aus dem Kunſtbereich, bei Winckelmann aus der Werkſtätte des 
Bildhauers. Der Mythos iſt platoniſch oder neuplatoniſch: ein 
Bildner, der nach der ewigen Idee des Schönen, dem Urbild der 
Geſtalt, Ausſchau hält und danach das Bild, das Eben- oder Ab— 
bild, das Gebilde in Maß, Geſetz, Proportion, Harmonie des Ur: 
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bildes bildet. Nur iſt — ebenfalls neuplatoniſch — der Bildner 
als immanentes, von innen wirkendes Prinzip in Prozeß und Ge⸗ 
ſtalt eingegangen. Iſt der Bildner und der Archäus ein und der= 
ſelbe? Der Übergang der „Entwicklung“ von der Mechaniſtik erſt 
in die Organik und dann in die Geſchichte iſt jedenfalls erheblich 
proſaiſcher, läuft aber der „Bildung“ parallel. 

Winckelmann geht aus vom Bildwerk des Bildhauers und trägt 
ſeinen Begriff weiter auf die Menſchen, ſeine innere und leibliche 
Geſtaltung. Damit iſt das Prinzip des Neuhumanismus geboren. 

Herder weitet Begriff und Mythos gewaltig aus: ein Prozeß 
der Kosmogonie — von Kant übernommen — von den wallenden 
Urnebeln zur Kugelgeſtalt der Erde und zum Planetenſyſtem iſt 
die erſte Stufe der Bildung, vom feuerflüſſigen Ball über die 
Schichtung der Erdrinde die zweite Stufe, vom organiſchen Ur— 
weſen hinauf zum Menſchen, wo die Tore der Schöpfung ſich 
ſchließen und den Übermenſchen ausſchließen, die dritte, die eigent- 
lich organiſche Stufe, die vierte und letzte endlich als Aufſtieg des 
Menſchen aus der anerſchaffenen Tierheit durch fortwährende An— 
ſtrengung und Bildung der anlagemäßig in ihm vorhandenen Ver- 
nunft zur vollkommenen Humanität — die Geſchichte. Das Prinzip 
des ganzen Aufſtiegs aber iſt Gott, iſt Natur, iſt Leben, iſt gött⸗ 
liches Leben. Der Vorgang und ſein Ergebnis heißt Bildung, in 
beſtimmter Faſſung auch Entwicklung. Hegel methodiſiert und 
dialektiſiert dann den Geſamtvorgang des Welt-, Menfch- und 
Geſchichtswerdens vom Allprinzip „Geiſt“ her. 

Über dieſen großen Bildungsmythos iſt die Biologie ſpäter, auch 
im Neovitalismus, nicht hinausgekommen. Goethes Lehre vom Ur⸗ 
phänomen und feiner Metamorphoſe iſt nur eine eigentümliche Ab— 
wandlung davon. Darwin und Haeckel haben den Mythos in die 
Mechaniſtik zurückgebogen. Dacqué hat in ihm das Lebensprinzip 
wiederhergeſtellt. 
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Der Eingang in das Fach Biologie, damals noch Phyſiologie 
genannt, erfolgte im Anſchluß an Herder durch Blumenbach, der 
damit den entſcheidenden Stoß zur Verſelbſtändigung der Biologie 
gegenüber der Mechaniſtik machte. Der organiſche Bildungsprozeß 
umſchließt und bringt hervor die Urzeugung, Zeugung und Fort⸗ 
pflanzung, Wachstum, Ernährung und Regeneration verletzter 
Glieder und Organe (alſo wohl auch Krankheitsheilung) wie der 
Archäus des Paracelſus. 

Was iſt das Lebendige im Organismus? Wie äußert ſich die 
Kontinuität des Individuums in Wachſen und Welken? Was wird 
vererbt? Es iſt ein Triebhaftes, Spontanes, das zugleich die Form⸗ 
und Werdegeſetzlichkeit, die Bildung, den Plan in ſich trägt. Die 
Momente der Form- und Werdegeſetzlichkeit ſind beſtimmt durch 
die Art und die raſſiſche Varietät beider Elternſtränge. Es kommt 
aber noch die nicht weiter ableitbare Eigengeſetzlichkeit der Perſon 
hinzu. 

Der Leib und alles Materielle an ihm kommt durch die Nahrung 
in letzter Inſtanz aus der Erde, und der Stoffwechſel unterliegt 
dem Aquivalenzgeſetz. Spontaneität und Formgeſetz haben indeſſen 
weder mit Stoff, noch mit Aquivalenz etwas zu ſchaffen. 

Das gilt auch im Übergang von Eltern zum gezeugten Indie 
viduum. Wohl geht da Stoffliches über, heiße es Gen, Proto— 
plasma oder ſonſtwie. Dieſes Stoffliche iſt aber ſchon geformt und 
gerichtet, unterliegt auch ſelbſt dem Stoffwechſel. Darin ſteckt die 
lebendige Spontaneität und das Bildungsgeſetz. Vererbt wird Leben 
in ſeiner Geſetzlichkeit, nicht Materie, die nur Gegenſtand iſt, um 
durch Spontaneität und Geſetz geformt und verarbeitet zu werden. 

Der Archäus, der Bildner, iſt im Leben ſelbſt, ſein Kern ſteht aber 
nicht demiurgiſch als ein Abgetrenntes dahinter. Es liegt gar keine 
Notwendigkeit vor, den Archäus, den Lebenstrieb, Gott zu nennen. 
Womit hinter den Pantheismus ein großes Fragezeichen geſetzt iſt. 
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Das biogenetiſche Grundgeſetz 


Eine alte Beobachtung zeigt uns unſere Kinder im Sprechen, Vor⸗ 
ſtellen, Können — etwa im Zeichnen — auf einer Stufe, die Ahn⸗ 
lichkeit hat mit primitivem Menſchentum in- und außerhalb des 
eigenen Volkes, auch mit früheren Lagen, wenn ſich etwa die Kinder— 
reime als alte Mythen und Zauberſprüche, die Spiele zum Teil 
als früheres kultiſches Brauchtum erweiſen. Die Kinder wachſen 
dann empor zur Reife, wobei ihre Altersſtufen gewiſſen all— 
gemeinen Entwicklungsſtufen zu entſprechen ſcheinen. Sicher nach— 
weisbar iſt, daß die Lehrgänge und Bildungspläne unſerer Schulen 
— wie einſt bei den Griechen — nach ihren Schichten Niederſchläge 
vergangener Kulturperioden ſind. Die Kultur erſcheint wie eine 
geologiſche Schichtenlagerung, wobei jede Schicht einer kultur— 
geſchichtlichen Periode als deren Ablagerung zugeordnet wird. In— 
dem die jungen Menſchen durch dieſe Kulturſchichten mit ihrem 
Bildungsgang heraufwachſen, wiederholen ſie gewiſſermaßen in 
verkürztem Lauf die Kulturentwicklung des ganzen Volkes. 

Es liegt hier ohne Zweifel eine recht alte heuriſtiſche, das heißt 
hinweiſende und den Blick aufſchließende Idee vor. Sobald, wie 
etwa bei einigen Kirchenvätern, das Welt- oder Geſchichtswerden 
als ein Stufengang erfaßt wird, iſt jedesmal das Werden des 
Einzelmenſchen mit dem Werden des Ganzen der Welt, der 
Menſchheit oder des Volkes in Verbindung gebracht worden. Und 
zwar ergibt ſich eine doppelte Möglichkeit. Entweder wird das 
höhere Ganze vom Stufengang des Einzelmenſchen her konſtruiert 
nach Stufen der Jugend, des Jünglings- und Mannesalters. Oder 
es wird umgekehrt ein Stufengang des Ganzen (4. B. der Menfch- 
heit) als vorgegeben erachtet und erklärt, der einzelne Menſch wieder⸗ 
hole in ſeinem Werden jenen Stufengang in abgekürzter Form. 

Die ſe Idee, kombiniert mit Leibnizens Idee der Vollkommenheit, 
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hat im 18. und 19. Jahrhundert gewaltige Bedeutung inſofern 
erlangt, als ſie zur Keimzelle wurde, aus der jener vieläſtige Baum 
der Fortſchritts- und Entwicklungslehren auf allen Gebieten empor⸗ 
wuchs. Man begegnet ihr auf dem Gebiet der Geſchichtsideologie, 
der Pädagogik, der Religion, der Kultur und Sitte, aber auch in 
der Biologie, wo ſie den Namen des biogenetiſchen Grundgeſetzes 
erhielt. Es iſt aber ein gewaltiger Irrtum, wenn der Epigone 
Haeckel mit dieſer fremden Feder — als ſeiner bedeutendſten 
Leiſtung! — geſchmückt wird. 

Im 17. Jahrhundert beginnt der Franzoſe Pascal die Fort 
ſchrittsideologie mit der Erklärung, die Griechen, die man herz 
kömmlich die „Alten“ nenne, müßten doch eigentlich die Jungen 
heißen, da wir Gegenwärtigen jenen gegenüber die Erfahrenen, die 
Geübten, die Späteren ſeien. Dabei erklärt er den Stufengang der 
„Menſchheit“ nach Analogie von Kindheits-, Jugend- und Alters⸗ 
ſtufe des einzelnen Menſchen. 


Zur ſelben Zeit vollzieht der Pädagoge Comenius jene um⸗ 
kehrung, der man ſpäter in der Pädagogik ſo oft begegnet. 
Comenius ſieht einen dreiſtufigen Werdegang der Menſchheit (wohl 
im Hinblick auf Heidentum, Altes und Neues Teſtament) als vor— 
gegeben an, den jeder einzelne Menſch in ſeinem Werden abgekürzt 
durchlaufen und wonach ſich die Erziehung richten müſſe. 


Im 18. Jahrhundert wird der Fortſchrittsmythos aufgebaut und 
das nächſte Jahrhundert geht an den Ausbau der ſogenannten Ent— 
wicklungslehren nach allen Seiten und allen Gebieten hin. Leſſings 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ſetzt fort, was Pascal be⸗ 
gonnen, Goethe wiederholt in der „Pädagogiſchen Provinz“ die 
Idee des Comenius. Ahnlichen Anwendungen begegnet man allent— 
halben. 


Das „biogenetiſche Grundgeſetz“, durch Haeckel bekannt ge— 
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worden, wenn auch keineswegs von ihm erfunden, iſt die An— 
wendung jener konſtruktiven Idee auf die Biologie. Es iſt die 
Keimzelle, woraus die Entwicklungs- oder Stammbaumlehre von 
Pflanzen, Tieren und Menſch hervorgegangen iſt. Da dieſe bio⸗ 
logiſchen Entwicklungslehren in den Anfängen ſchon ins 18. Jahr⸗ 
hundert zurückreichen, findet ſich der Keim zum biogenetiſchen 
Grundgeſetz auch ſchon dort. 

In Haeckels Faſſung lautet das Geſetz: der Menſch wiederholt 
in der Embryonalentwicklung (Ontogenie) in abgekürztem Lauf 
ſeinen ganzen Stammbaum aus dem organiſchen Bereich (Phylo— 
genie). Es war neuerdings keine kleine Überraſchung, als Dacque 
die Lehre umkehrte, indem er erklärte, der Menſch ſtelle in ſeiner 
heutigen Form den alten, im Verlauf einer langen Entwicklung 
aber gereinigten Stamm dar, aus dem ſich die Arten der Tiere 
— oder doch viele Tierarten — abgeſpalten hätten. 

Wir werden uns an dem gegenwärtig noch lebhaft im Gang be= 
findlichen Streit, ob der Menſch vom Affen oder der Affe vom 
Menſchen abſtammt, nicht beteiligen. Durch Erfahrung erwieſen 
oder nachweisbar iſt weder das eine noch das andere: beides ſind 
hypothetiſche Konſtruktionen. Wenn der menſchliche Embryo in 
einem beſtimmten Stadium Kiemenbogen aufweiſt, ſo iſt er darum 
noch kein Fiſch, der zum Waſſer gehört. Der embryonale Kiemen⸗ 
bogen beweiſt weder, daß dort einmal Fiſcharten abgezweigt ſeien, 
noch daß die Vorfahren der Menſchen einmal Fiſche geweſen ſeien. 
Jedenfalls haben wir in der Embryonalentwicklung des Menſchen 
und der höheren Tiere eine ſehr deutliche Analogie dazu, daß andere 
Tiere innerhalb oder außerhalb der Eihüllen, innerhalb oder außer— 
halb des Mutterleibes die ſeltſamſten Metamorphoſen des Wer: 
dens durchlaufen wie der Froſch oder der Maikäfer. Warum? 
Wer könnte auf dieſe Frage eine haltbare Antwort geben? Beim 
Menſchen iſt die Metamorphoſe im Vergleich zur Länge ſeines 
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Lebens verhältnismäßig kurz. Im übrigen hat auch die Buche ihre 
Metamorphoſe vom Keim bis zum vollentwickelten Baum. 

Jener Gegenſatz zwiſchen Haeckel und Dacqus iſt auch nicht neu. 
Die romantiſchen Naturphiloſophen haben ſich ſehr um den Aus⸗ 
bau der Entwicklungslehren bemüht. Bei ihnen und nachher bei 
K. E. von Baer findet ſich darum auch das „biogenetiſche Grund— 
geſetz“ als Problem. Um 1810 herum hat es Oken ſehr deutlich 
formuliert in der Weiſe, die an Dacqué anklingt, kurz danach 
Meckel mehr in der andern Faſſung. 

Liegt es ſehr weit ab, wenn man dieſes angebliche Geſetz in 
beiden Faſſungen als Varianten und biologiſche Anwendungen 
jener heuriſtiſchen Idee bei Pascal und Comenius, bei Leſſing und 
Goethe, in Geſchichte, Religion, Kultur und Pädagogik deutet? 
Die biologiſchen Entwicklungslehren mit ihren Stammbäumen 
der Arten ſind ohnehin nichts anderes als Teilerſcheinungen, Fort⸗ 
ſetzungen, Spezialiſierungen des großen Fortſchrittsmythos, der 
für das bürgerliche Zeitalter jo überaus charakteriſtiſch iſt. 

Indeſſen hängt unſere Seligkeit weder an der Affenabſtammung 
des Menſchen noch an der Menſchenabſtammung des Affen. Unſer 
Glaube geht auf den nordiſchen Menſchen und ſeine Miſſion an 
der deutſchen Zukunft, in der Weltgeſchichte. 

Das Raſſeproblem, entſcheidend für die nationalſozialiſtiſche 
Weltanſchauung, wirft auch die Frage nach der Einheit des 
Menſchengeſchlechts neu auf. Iſt am Menſchen maßgebend, was 
er mit allen andern Menſchen gemein hat, oder iſt wohl die raſſiſche 
Komponente, Weſensart und Prägung ſo ſtark, daß die Unter— 
ſchiede die Einheit überwiegen? Wo ſoll der Maßſtab dafür her— 
genommen werden? Der entſcheidende Unterſchied des Menſchen 
vom Tier liegt in jenem Schöpferiſchen im Gemeinſchaftsleben, 
aus dem Geſchichte und Kultur hervorgehen. Wenn nun, an dieſem 
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Maßſtab gemeſſen, Menſchengruppen einer Tierart wirklich näher: 
ſtehen als den höchſtſchöpferiſchen Menſchengemeinſchaften, ſo iſt 
die Einheit des Menſchengeſchlechts in der Tat geſprengt. Mit der 
Abſtammung mag es ſich dabei verhalten wie ſie mag. Darüber 
wiſſen wir doch nichts Sicheres. 

Die Biologen neigen vorwiegend zur Annahme der einheitlichen 
Abſtammung, trotz der Verſchiedenheiten der raſſiſchen Varietäten 
und der damit zuſammenhängenden geſchichtlichen Leiſtungsfähig⸗ 
keit und kulturellen Begabung. Einheit der Abſtammung beſagt 
aber nichts anderes als urſprüngliche Einheit der Art, die ſich erſt 
im Verlauf der Entwicklung in die Raſſen aufgeſpalten hätte. 
Die Urſprungsmythen ſind aber noch nie etwas anderes geweſen 
— heute auch nicht! — als Antworten auf die Frage, ob die 
Einheit und Gleichheit oder die raſſiſche Unterſchiedlichkeit ent⸗ 
ſcheidend ſei. Sie enthalten eine Bewertung, gehen hervor aus dem 
Willen zur Selbſtbewertung. Der indiſche Mythos läßt zwar die 
(vier) alten Kaſten vom Schöpfer, aber in getrennten Schöpfungs⸗ 
oder Zeugungsakten hervorgehen. Damit iſt zum mindeſten der 
Unterſchied zwiſchen den drei oberen (ariſchen) Kaſten von der 
unterworfenen Fremdſchicht, ſelbſt aber ein raſſiſcher Unterſchied 
zwiſchen den oberen Kaſten betont. Tut nicht der eddiſche Mythos 
vom Rig dasſelbe? 

Wenn auch die Raſſebiologen überwiegend zur Annahme einer 
einheitlichen Abſtammung der Menſchenart und erſt ſpäteren Auf- 
ſpaltung in Raſſen neigen, ſo wird darin wohl weniger — wie bei 
dem dogmatiſch gebundenen Gobineau — ein Nachklang des alt 
teſtamentlichen Schöpfungsmythos, als vielmehr eine Bindung an 
die Humanitätsidee des 18. und 19. Jahrhunderts zu ſehen ſein. 
Da über dieſe Frage durch empiriſche Tatſachenfeſtſtellung nichts 
wirklich ausgemacht iſt, da ſtets nur mit hypothetiſchen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeiten gearbeitet werden kann, ſtehen Frage und Antwort 
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meiſt viel ftärfer, als der Forſcher weiß, unter weltanſchaulichen 
Bindungen und Vorausſetzungen. 


Bei Giordano Bruno iſt einmal die Vermutung aufgetaucht, 
gleichgültig, ob ernſt oder ſatiriſch, jeder Menſchentyp habe ſeinen 
eigentümlichen Urſprung in der ihm gemäßen, typiſch verwandten 
Tierart. Es war weniger raſſiſch als charakterologiſch gemeint, da 
man ja oft bei entſprechendem Blick unter der Menſchenhaut einen 
Tiertypus glaubt herauszuſpüren. Die alten Verwandlungs- und 
Abſtammungsmythen gehen wohl auf ſolche typiſchen Verwandt⸗ 
ſchaften zurück, wie etwa die Berſerkerſagen oder manche Sippen⸗ 
mythen. Manchmal mag Sippen oder Stämmen auf ſolche Weiſe 
auch Wertung und Prägung aufgedrückt worden ſein, wie wohl die 
Juden ihre Nachbarſtämme am Toten Meer zeichnen wollten, wenn 
ſie deren Urſprung an die Sage von Sodom anhängten und ſie 
hervorgehen ließen aus der Blutſchande des betrunkenen Lot mit 
ſeinen Töchtern. 


In allen Urſprungsfragen bewegen wir uns heute genau wie 
früher noch im Bereich der Mythen, auch wo fie, wie der demi⸗ 
urgiſche Mythos bei Galilei, einer ſtreng exakten und empiriſchen 
Wiſſenſchaft vorangeſtellt find. Hier ſetzt die Weltanſchauung ihren 
bewegenden Hebel bei der Wiſſenſchaft an, und meiſt iſt die Meta⸗ 
phyſik nichts anderes als der aus der Bildſprache in eine abſtrakte, 
abgeblaßte Begriffsſprache übergegangene Mythos. Alle Wiſſen⸗ 
ſchaft aber, die Naturwiſſenſchaft nicht ausgenommen, hat ein 
weltanſchauliches Fundament, wie durch die Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaften nachgewieſen werden kann. Wie viele Naturwiſſenſchafter 
kennen aber die Geſchichte der Naturwiſſenſchaften? 
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Das politiſche Prinzip in Mechaniſtik und Biologie 


Was haben die Naturwiſſenſchaften, die doch angeblich nur ob— 
jektive wertfreie Sammlung und Ordnung von Erfahrungen ges 
mäß dem Kauſalitätsprinzip ſind, mit Politik zu tun? Ja, wenn 
man mit Naſe, Brille und Mikroſkop ſtets nur dem einzelnen Stein 
auf den Leib rückt, bekommt man natürlich niemals ein Gebirge 
zu ſehen. Feſt ſteht jedenfalls, daß es ſchlechthin kein Weltanſchau⸗ 
ungsprinzip gibt und geben kann, das nicht zugleich ein politiſches 
Richt⸗ und Geſtaltungsprinzip wäre. Fragt ſich dann bloß noch, ob 
es eine Wiſſenſchaft ohne weltanſchauliches Leit- und Geſtaltungs⸗ 
prinzip geben könne und ob es jemals eine weltanſchauungsfreie 
Wiſſenſchaft gegeben habe. 

Es hat noch nicht viel Bedeutung, daß der organiſchen Philo⸗ 
ſophie des Neovitaliſten Drieſch der radikale Pazifismus zu allen 
Grundſätzen heraushängt. Es iſt aber gewiß auch kein bloßer 
Schönheitsfehler an einer objektiven Wiſſenſchaft, wenn Drieſch 
die Natur unvollkommen und durch die Vernunft verbeſſerungs⸗ 
bedürftig findet, weil der Löwe Lämmer frißt, ſtatt mit den 
Lämmern zuſammen Gras oder noch beſſer Wüſtenſand zu freſſen, 
oder weil in der Natur leider ſo etwas wie der Tod vorkommt. Ein 
offenbar recht unvernünftiges „Es“ hat nach Driefch dieſe offen- 
ſichtlich unvollkommenen Sachen einſt gemacht, die nun im Ver⸗ 
lauf der Entwicklung verbeſſert werden müſſen. von wem? Wie 
möchte die Welt wohl ausſehen, wenn ihr Schöpfer ein rationaler, 
humaner Pazifiſt geweſen wäre, als welchen doch die Loge ihren 
Jehova reklamiert hat. 

War es aber Zufall, daß die baltiſchen Biologen K. E. von Baer 
und J. von Uexküll durch und durch konſervative Männer und der 
Mechaniſtik feind waren, nicht minder als H. St. Chamberlain? Iſt 
nicht deſſen Raſſeprinzip ein politiſches Prinzip? 
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Paracelſus hat das verſchüttete Prinzip All-Leben aus dem 
deutſchen Lebensgrund heraufgeholt und als weltanſchauliches 
Panier aufgepflanzt. Er war damit ein Reaktionär gegenüber den 
„Modernen“ des 17. Jahrhunderts. Paracelſus war ſich aber be— 
wußt, damit eine Revolution eingeleitet zu haben, die radikaler 
zu werden und tiefer zu ſchneiden verſprach als die Revolution 
Luthers, des konſervativen Neuerers. 

Unſchwer läßt ſich bei Leibniz ſein monarchiſcher, patrimonialer 
Reichsgedanke durch die meiſten Bezirke ſeiner Philoſophie und 
Wiſſenſchaft verfolgen. In ſeiner Biologie, der lebendigen Geſtalt 
unter einer monarchiſchen Dominante, läge das politiſche Prinzip 
geradezu auf der Hand, auch wenn er nicht ſelbſt den Zufammen- 
hang bewußt ausgeſprochen hätte. Goethe und Novalis ſind mit 
ihrer Naturlehre, nicht minder die romantiſche Naturphiloſophie, 
der entſchiedene und bewußt konſervative Proteſt gegen die franz 
zöſiſche Revolution. Sind das Zufälle? 

Das bürgerliche Zeitalter iſt durchzogen vom Kampf zwiſchen 
dem mechaniſtiſchen und dem Lebensprinzip, dem Zeugungsmythos 
und dem demiurgiſchen Mythos. Zur Mechaniſtik gehört der Ratio⸗ 
nalismus und Individualismus des Naturrechts. Es erzeugt nicht 
nur eine ihm gemäße Naturwiſſenſchaft, Kosmologie und Anthro⸗ 
pologie, ſondern auch eine ihm gemäße Staats-, Rechts-, Sozial⸗ 
und Wirtſchaftslehre, nämlich die naturrechtliche Gemeinſchafts⸗ 
mechaniſtik. Damit erweiſt ſich das mechaniſtiſche Prinzip primär 
als politiſches Prinzip des Bürgertums: es ſteuert unvermeidlich 
in die liberale Demokratie und weiterhin in den Kollektivismus, 
in die bürgerliche oder die marxiſtiſche Revolution. 

Wenn ſich 1918 deutſche Poſitiviſten ſpontan zur Demokratie 
bekannten, ſo haben ſie damit nicht eine Maske vorgebunden, 
ſondern fallen laſſen und die politiſche Folgerung aus ihrem 
Wiſſenſchafts- und Weltanſchauungsprinzip gezogen. 
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Es iſt nicht wahr, was immer wieder behauptet wird, daß der 
engliſche Mechaniſt Hobbes die legitime, abſolutiſtiſche Königsherr⸗ 
ſchaft unterbaut habe. Mit der Begründung des Staates aus dem 
naturrechtlichen Staatsvertrag, einem urſprünglichen Akt der 
Volksſouveränität, hat Hobbes dem abſoluten Königstum gerade 
ſeine eigentliche Stütze, das Gottesgnadentum, zerſchlagen. Von 
Hobbes und Newton an gründet auf dem mechaniſtiſchen Prinzip 
die geſamte engliſche Naturwiſſenſchaft und Anthropologie, die Ethik 
des 18. Jahrhunderts (z. B. Mandeville), die Aſſoziationspſycho⸗ 
logie, die Wirtſchaftslehre ſeit Adam Smith und den Mancheſter⸗ 
leuten, die Bevölkerungslehre des Malthus, die Geologie von Chell, 
die Abſtammungslehre von Darwin, die geſamte liberale Demo— 
kratie mit ihren wirtſchaftspolitiſchen und imperialiſtiſchen Folge— 
rungen. Gleicherweiſe iſt diesſeits des Kanals die mechaniſtiſche 
Biologie des liberaldemokratiſchen Verfechters der franzöſiſchen 
Revolution, Lamarck, gar nicht denkbar ohne Descartes. Ebenſo⸗ 
wenig Comte, der Erfinder des Poſitivismus, und noch weniger 
die franzöſiſchen Materialiſten und revolutionären Mechaniſten 
des 18. Jahrhunderts, die Lamettrie, Helvetius, Condillac, Ca⸗ 
banis. 

Was vertreten die deutſchen Biologiſten demgegenüber für eine 
politiſche Linie? Von Paracelſus, Leibniz, Herder, Goethe, den 
Romantikern iſt ſchon geſprochen. In der antiliberalen, antirevo— 
lutionären Linie ſtehen aber auch der Schweizer Albrecht von Haller 
und Blumenbach. Bekanntlich erzeugt die deutſche Biologie von 
der Romantik ab auch ein eigentümliches Staatsprinzip: die orga⸗ 
niſche, konſervative Staatslehre gegen die liberale, demokratiſche, 
revolutionäre Staatslehre, das ſtille Wachſen gegen die zweckhaft 
rationale Konſtruktion, die Gemeinſchaftsverbundenheit gegen die 
mechaniſche Summe autonomer Individuen, Familie als Wurzel 
und Stand als gewachſene Lebensordnung gegen die Arithmetik 
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der Zahlen und Wahlen, der Mehrheiten und der regierenden Mehr: 
heitsausſchüſſe. 

Im 19. Jahrhundert gleiten auch die deutſchen Poſitiviſten, die 
vitaliſtiſchen wie die reinen Mechaniſten, die Virchow, Du Bois⸗ 
Reymond, Mach, Haeckel, politiſch ihrem weſtleriſchen Weltanſchau⸗ 
ungs⸗ und Wiſſenſchaftsprinzip gemäß ſehr weit nach links, bis 
in die Nähe des vordringenden marxiſtiſchen Kollektivismus hin. 
Die Behauptung der Objektivität, der weltanſchaulich-politiſchen 
Neutralität der Wiſſenſchaft erweiſt ſich bei ihnen ebenſo als halt— 
loſe Fiktion wie die noch in der Nachkriegszeit vorgetragene Theorie 
Max Webers, des Demokraten, die Wiſſenſchaft und die politiſche 
Haltung könnten und müßten in jedem Gelehrten radikal vonein⸗ 
ander getrennt werden, womit dieſe Leute alſo wieder Bürger zweier 
Welten geworden wären. 

Was ſetzten aber die echten und konſervativen Biologen, Goethe 
eingeſchloſſen, politiſch gegen die Linke und gegen die Revolution 
mit ihrem Prinzip Leben? Es war ihnen um Erhaltung des Lebens, 
der lebendigen, gemeinſchafts- und bodengebundenen Subſtanz des 
Volkes zu tun gegenüber der mechaniſtiſchen Auszehrung. Aber ein 
aktives Prinzip politiſcher Geſtaltung beſaßen ſie nicht, ja, ſie an⸗ 
erkannten ein ſolches nicht einmal. Sie bremſten und huften bloß, 
warteten auf das unbewußte, ſtille Wachſen, auf das, was von 
ſelbſt geſchieht. Die preußiſchen Konſervativen hatten um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts (durch H. Wagener und Genoſſen) zwar eine 
ſoziale Geſtaltungsidee, die Bismarcks Sozialpolitik befruchtete. 
Anſonſten wußten ſie aber keinen Gebrauch davon zu machen, 
auch mit Stöcker nicht. Sie warteten, bremſten, wehrten ab, 
wahrten ihre Standesintereſſen und gingen im Einſturz von 1918 
unter. 

Merkwürdigerweiſe gibt es noch heute angeſichts der nationale 
ſozialiſtiſchen Revolution ſeltſame politiſche Heilige der organiſchen 
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Staatsidee und der biologiſchen Politik, die auf das ftille Wachſen, 
das unbewußte Werden, das Von-ſelbſt⸗Geſchehen hoffen. Das 
Deutſchland der Nachkriegszeit war wahrhaftig dem Geſchehen— 
laſſen, dem Von⸗ſelbſt⸗Treiben und Getriebenwerden anheim⸗ 
gegeben. Wo wären wir jetzt ohne die zupackende, weltwendende, 
konſtruktive Tat Adolf Hitlers? Beim Dritten Reich oder vielmehr 
im Abgrund? 


Mit der Biologie können wir ſo wenig mehr Politik machen wie 
mit der Mechaniſtik, mit den Konſervativen fo wenig wie mit Libe— 
ralen, Demokraten und Marxiſten. Das Weltanſchauungsprinzip 
der Revolution heißt Leben, Steigerung des Lebens in Leib und 
Seele, in Raſſe und Volksgemeinſchaft. Dieſes Prinzip iſt radikal 
revolutionär, inſofern es eine neue Welt, die Welt des Dritten 
Reiches heraufführt. Es iſt radikal konſervativ, ſofern es das ver- 
deckte Blut, die durch Jahrhunderte der Fremdüberlagerung ver— 
ſchüttete und verbogene Raſſe, den Charakter, die Weltanſchauung 
der Germanen mit ihrer gemeinſchafts- und blutgebundenen, die 
Gemeinſchaft durch ihr Heil und ihre Tat erfüllende Führerperſön— 
lichkeit aus dem Lebensgrund heraufholt. Das Prinzip der Revo— 
lution heißt Leben, Leben in der Gemeinſchaft und im All, ver— 
körpert im Führer. Das Prinzip iſt revolutionär und konſervativ, 
wie es bei Paracelſus revolutionär und konſervativ war. Die Ebene 
des Dritten Reiches aber iſt neu gegenüber der Ebene, auf der ſich 
die deutſche Revolution des 16. Jahrhunderts vollzog, neu auch 
gegenüber der Ebene, auf der ſich Gemeinſchaft und Perſönlichkeit 
der germaniſchen Vorfahren geſtaltete. Das Prinzip hat eine Epoche 
in der Geſchichte geſetzt. 
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Das Unendliche 


Die Erſchütterung, die das Europäertum im 17. Jahrhundert mit 
Durchbildung des kopernikaniſchen oder heliozentriſchen Welt⸗ 
bildes erlebte, iſt nicht ſo ganz einfach zu begreifen, wie gewöhnlich 
angenommen wird. Man konnte ja auch daran zwar bald eine an⸗ 
gemeſſene Schöpfungslehre oder Kosmogonie und Anthropogonie 
anknüpfen, wie ſowohl die Kant⸗Laplaceſche Lehre von Welt⸗ 
entſtehung und Weltentwicklung, wie die Herderſche Lehre von der 
Weltbildung, wie die „natürliche Schöpfungsgeſchichte“ des Poſiti⸗ 
vismus, wie ſchließlich die Geſamtheit aller Fortſchritts- und Ent⸗ 
wicklungsmythen im 18. und 19. Jahrhundert zeigen. Indeſſen war 
das Lebensgrundgefühl verwirrt. Gab es noch ein „Oben“ und ein 
„Unten“? Wo blieben Hölle und Himmel? 

Das kopernikaniſche Weltbild unterſcheidet ſich vom ptolemäiſchen 
und bibliſchen Weltbild nur darin, daß der Weltraum zeitlich und 
räumlich ſehr viel weiter geworden und ſein Mittelpunkt von der 
Erde in die Sonne, den Quell des Lichts und der Wärme, verlegt 
iſt. Erde und Menſch ſind darum doch nicht im Nichts, im Leeren 
verloren. Vielmehr geraten ſie, wie Kants Kosmogonie zeigt, in eine 
ſchöne, bequeme, bürgerliche Mittellage in allen Dingen. Sind 
Erde und Menſch nicht mehr abſolut Mitte und Höhe, dann doch 
der ſchönſte, der bequemſte Ort mit dem mildeſten und geſündeſten 
Klima, ein ſchöner, anſehnlicher Platz auf der Fortfchrittsleiter 
und Entwicklungsſtufe. Warum nur der Schreck? 

Hinter dem heliozentriſchen Syſtem erſtand die Gefahr des un— 
endlichen Raumes, des Unendlichen überhaupt, das die Sekuri⸗ 
täten, Harmonien und Garantien des heliozentriſchen Syſtems 
mit Vernichtung bedrohte. Das Unendliche hat Giordano Bruno 
enthuſiaſtiſch verkündet, Pascal aber am ſtärkſten erlebt, am er⸗ 
ſchütterndſten empfunden, am eindringlichſten ausgeſprochen. Vom 
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hereinbrechenden Unendlichen kam Gefahr und Schickſal, gegen 
die auch der Fortſchrittsmythos hilflos zu werden drohte. 

Wenn das kopernikaniſche Syſtem den Mittelpunkt des Raumes 
und der Welt in die Sonne ſetzt, ſo ſind Raum und Welt (und 
Zeit) zwar gewaltig geweitet und gedehnt gegenüber der engen Ge: 
ſchloſſenheit des früheren Weltbildes. Nach wie vor hat aber die 
Welt notwendig eine Grenze, iſt ſie endliches Gebilde, ſolange ſie 
einen Mittelpunkt und einen Anfang hat. Es iſt nicht mehr ſo 
wichtig, ſobald einmal die nötige Gewohnheit eingetreten iſt, ob 
die Mitte mit Händen greifbar und Füßen tretbar iſt, oder ob im 
Aufgehen der Sonne die Weltmitte für die eine Hälfte der Menſchen 
ſichtbar und im Wärmegefühl erlebbar wird. Es haben ſich nur 
die räumlichen und zeitlichen Abſtände gedehnt, noch aber iſt alles 
meßbar und gedanklich beherrſchbar. 

Mit dem unendlichen Raum aber verliert das Weltall jegliche 
Grenze, büßt es jede Mitte und jedes Maß ein. Der Menſch weiß 
nicht mehr, wo er überhaupt ſteht, wo er herkommt, wo er hin⸗ 
gehört, wo ein Ziel und Sinn iſt. Alles fließt, niemand weiß 
woher und wohin, niemand weiß um Herkunft und Hingang, weder 
beim Menſchen noch bei der Welt. Jeder Mythos verſagt, jeder 
Troſt wird troſtlos, jede Hoffnung hoffnungslos, jeder Sinn ſinn⸗ 
los. Es iſt zwar ein Zuſtand da, hinter ihm aber das grenzenlos 
Leere, vor ihm das unendliche Nichts. Das Unendliche eröffnet 
zugleich die Sicht auf das unendlich Kleine und das unendlich 
Große. Wenn beide zuletzt auch koinzidieren, in eins fließen, fo 
war es doch eine heroiſche Tat, dem Unendlichen in beiden Dimen— 
ſionen, nach dem All und dem Nichts hin, mit der Wiſſenſchaft 
zu Leibe zu gehen und dafür Methoden auszubilden, wie es die 
Deutſchen Cuſanus und Leibniz getan haben. Das iſt die heroiſche 
Tat, das heroiſche Zeitalter der Wiſſenſchaft. 

Pascal lebt im Zwieſpalt zwiſchen der Verzweiflung im An— 
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geficht des Unendlichen und der Hoffnung auf die Gnade Gottes. 
Galilei iſt der Verzweiflung entgangen dadurch, daß er mit ſeinem 
demiurgiſchen Mythos von dem Gott, der die Weltkugeln in ſeiner 
Werkſtatt ſchafft und fie dann, indem er ihnen die nötige Ent⸗ 
fernung von der zum Mittelpunkt beſtimmten Sonne gibt und 
die Schwerkraft einpflanzt, um fie mit einem Stoß in die geſetz⸗ 
mäßig ewige Bahn um die Sonne zu bringen, den unendlichen 
Raum, der doch der Konzeption ſeines Trägheitsgeſetzes zugrunde 
liegt, einfach verleugnet. Galilei ſchwankt im Zwieſpalt zwiſchen 
dem heliozentriſchen Weltbild und dem unendlichen Raum, bald 
dem einen, bald dem andern ſich zuneigend, um im entſcheidenden 
Augenblick ſich mit ſeinem Mythos zum kopernikaniſchen Weltbild 
mit Weltmittelpunkt und Weltgrenze zu bekennen und damit den 
Knoten zu zerhauen. 

Das 13. Jahrhundert wird mit dem Tod des kalabriſchen 
Mönchs Joachim von Fiore eingeleitet: ſein prophetiſches Wort 
vom kommenden Dritten Reich ſetzt eine Epoche. An der Schwelle 
des 17. Jahrhunderts und der bis zur nationalſozialiſtiſchen Re— 
volution währenden Periode leuchtet der Scheiterhaufen, auf dem 
der Mönch Giordano Bruno von Nola brannte. Wofür iſt der un— 
ruhig geniale Nolaner geſtorben? Er hat dem Unendlichen Hymnen 
geſungen, die noch Goethe nachgedichtet hat. Er hat zur Sonne 
philoſophiert, gedichtet, gebetet. Er hat das kopernikaniſche Welt⸗ 
bild als Vorkämpfer verkündet. Er hat mit der Monas das Leben 
im unendlich Kleinen geahnt. Der Kampf für das heliozentriſche 
Weltbild hat ihn zum Märtyrer gemacht. Ein Verkünder des Welt⸗ 
mechanismus aber iſt Bruno — im Unterſchied zu ſeinem nord— 
italiſchen Landsmann Galilei — ſo wenig geweſen wie ſein jüngerer 
Zeitgenoſſe Kepler, dem wir doch das Wort von der „Himmels⸗ 
mechanik“ verdanken. Hat dieſer Italiener weit zurück über das 
ihm vorhergehende Mittelalter und wieder weit hinaus über das 


89 


folgende bürgerlichemechaniftifche Zeitalter das Weltprinzip vom 
unendlichen Leben geſchaut und verkündet? 

Er ſteht jedenfalls in der Mitte, ein Glied, eine Brücke zwiſchen 
den Deutſchen Cuſanus und Leibniz. 

Man verſichert uns, jener Schifferſohn aus Cues an der Moſel, 
der einmal als Sekretär des Baſler Konzils eine Viſion vom 
wiedererſtehenden Reich hatte, der als Kardinal der römiſchen 
Kirche in unmittelbarer Nähe von Michelangelos Moſes und dem 
kriegeriſchen Papſt Giuliano von Rovere begraben liegt, der ſein 
Herz aber zu ſeinem lebendigen Denkmal an der deutſchen Moſel 
überführen ließ, ſei ein völlig mittelalterlicher Menſch und Denker 
geweſen, ganz konſervativer mittelalterlicher Platoniker. Warum 
nur? Weil ſein Denken um die Unendlichkeit Gottes kreiſt? Aber 
die Unendlichkeit Gottes, in der Anſchauung erfaßt mit geome— 
triſchen Anſchauungsformen und nach dem Geſetz der Kontinuität, 
der Polarität und der Koinzidenz aller endlichen Figur im Unend— 
lichen, iſt gar nichts anderes als die Konzeption des unendlichen 
Raumes und der unendlichen Welt, Bahnbrecher für Bruno, für 
Pascal, für Leibniz, ganz gleichgültig, ob damit Pantheismus 
oder irgendeine andere Form der Gottes-Metaphyſik gelehrt wird. 
Pascal konnte in der Nachfolge des Cuſanus und des Nolaners das 
alte Symbol myſtiſcher Anſchauung, den Kreis, deſſen Mittel⸗ 
punkt überall, deſſen Umſchwank nirgends, von Gott unmittelbar 
auf Raum und Welt übertragen. Im unendlichen Kreis koinzidieren 
bei Cuſanus die Gerade und der Punkt, der ſpitze und der ſtumpfe 
Winkel, das Dreieck und jedes Vieleck, das unendlich Große und 
das unendlich Kleine. 

Wo wäre das im ſcholaſtiſchen Mittelalter zu finden? Wie und 
wo bei Platon? Wo bei den analytiſchen Logikern des „distinguo“? 
Das iſt alles weder mittelalterlich noch ſcholaſtiſch, weder plato= 
niſch noch konſervativ. Es iſt vielmehr ein revolutionäres Prinzip 
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der Weltanſchauung, des Kosmos und des Anthropos, geboren und 
erſtmals ans Licht gebracht aus dem nordiſchen Blut eines 
Deutſchen, der mit Schau des lebendig Unendlichen und des un— 
endlich Lebendigen den mittelalterlich-antiken Mythos zu Grabe 
trägt, um eine neue Periode der Weltanſchauungs- und Geiftes- 
geſchichte zu eröffnen. Das bei Cuſanus aufbrechende revolutionäre 
Prinzip „unendliches Leben“ ſteht in den Weltanſchauungskämpfen 
der Gegenwart vor der letzten Entſcheidung, wie ich in dem Buch 
„Leben als Prinzip der Weltanſchauung und Problem der Wilfen- 
ſchaft“ ausführlich dargetan habe. 

Man verweiſe uns nicht auf die Vorläufer bei den ſogenannten 
Pythagoreern. Denn dieſe haben das Weltbild der Griechen nicht 
beſtimmt, ſondern ſie ſind vergeſſen worden. Das Weltbild der 
Griechen bei Platon und Ariſtoteles ſteht im endlichen Maß und 
Gebild des Euklid. 


Erlöſung und Entwicklung 


Das bürgerliche Zeitalter hat den chriſtlichen Erlöſungs- Mythos 
in den bürgerlichen Entwicklungs-Mythos umgebildet, im übrigen 
aber den chriſtlichen Mythos überhaupt zerſtört oder ſäkulariſiert. 
Während im 17. Jahrhundert der Kampf um die neue Kosmologie 
und damit gegen den jüdiſchen Schöpfungsmythos im Vorder— 
grund ſtand, iſt im 18. und 19. Jahrhundert der Erlöſungsmythos 
der Evangelien in die Fortſchritts- oder Entwicklungsmythologie, 
die ſich in ſo reichem Maße in Kosmologie, Lehre von der Erde, 
vom Organismenreich, von der Geſchichte durchſetzen ſollte, um— 
gewandelt worden. Oder genauer geſprochen: der Schöpfungs— 
mythos lief aus in die kosmologiſch⸗telluriſch-organologiſche Ent— 
wicklungslehre, der Erlöſungsmythos in die Lehre vom Ver⸗ 
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vollkommnungsgang (Fortfchritt) der Menfchheit in der Ge— 
ſchichte. 

Der jüdiſche Schöpfungsmythos und der evangeliſche Erlöſer⸗ 
mythos, von der Kirche äußerlich zuſammengefügt, haben ſich 
innerlich nie ſo recht gefunden. Zeitweilig wurde von Gnoſtikern ein 
geradezu wütender Kampf geführt gegen den Demiurgen Jehova 
und deſſen in der Schöpfung verpfuſchte, darum der Erlöſung 
bedürftige materielle Welt. Sie forderten auch die radikale Ab⸗ 
ſtoßung des Alten Teſtaments vom Chriſtentum. Die Kirche aber 
ging den Weg des Synkretismus, nach dem Wort des Paulus: 
Ich bin allen allerlei geworden, um ja etliche ſelig zu machen. 
Dieſes Wort ſollte ſpäter wieder der Wahlſpruch Loyolas, des 
Stifters des Jeſuiten-Ordens, werden. 

Die Zerſetzung und Zerſtörung des chriſtlichen Heilsmythos lief 
durch anderthalb Jahrhunderte. Um 1900 erklärten liberale Theo— 
logen, die Kritik habe vom Leben Jeſu nur noch vier Säulen übrig— 
gelaſſen, die ſich bei näherem Zuſehen als Belangloſigkeiten er= 
wieſen. In der Tat hatte die Kritik gar nichts als hiſtoriſch wirk— 
lich feſtſtehend übriggelaſſen: fie war auf dem Nullpunkt ans 
gelangt. Da hat denn um 1908 A. Drews die alte Theſe wieder 
durchgeführt: die evangeliſche Erzählung der Heilsgeſchichte ſei ein 
Mythos und keine Erzählung wirklichen Geſchehens. Dieſe Theſe 
iſt vollkommen richtig!, ganz gleichgültig, wieviel oder wie wenig 
an hiſtoriſcher Tatſächlichkeit in die mythiſche Heilsgeſchichte ein— 


Richtig iſt, daß die Evangelien eine mythiſche Heilsgeſchichte, nicht 
einen hiſtoriſchen Tatſachenbericht geben und geben wollen. Sehr fraglich 
bleibt der Anteil, den antike Aſtralmpthen dazu geſtellt haben. Vielleicht 
haben Aſtralmythen einen Rahmen geliefert. Der Kern und Sinn der 
Evangelien hat mit Aſtralmythen nichts zu ſchaffen. Drews hat an die 
Aſtralmythentheorie der franzöſiſchen Revolution, vor allem an Ch. Du⸗ 
puis, angeknüpft. 
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gegangen war. Es war für Luther ſchon eine Selbſtverſtändlichkeit, 
daß im Evangelium „historia historiarum“, eine Geſchichte über 
alle Geſchichte — das heißt doch aber: ein Mythos, eine heilende 
Geſchichte des Heils —, nicht aber die mehr oder weniger wunder— 
bare Geſchichte eines menſchlichen Lebens enthalten ſei. Was hatte 
eigentlich der Liberalismus mit ſeinem von der Kritik angerich— 
teten Trümmerfeld noch anfangen wollen? 

Das 18. Jahrhundert ſpaltet den chriſtlichen Mythos auf. Jeſus 
Chriſtus, voller Gott und voller Menſch, wird zerſchnitten in den 
rein menſchlichen Rabbi Jeſus von Nazareth, einen liberalen Lehrer 
der Moral und der Liebe, und in den mythiſchen Gottmenſchen, den 
Gottſohn Chriſtus. Dieſer Dualismus zwiſchen Jeſus und Chriſtus 
durchzieht das ganze Zeitalter von Leſſing bis zu D. Fr. Strauß. 
Des Menſchen Jeſus bemächtigt ſich zunächſt die Loge und macht 
ihn in den Leben⸗-Jeſu⸗Komanen von K. F. Bahrdt und Venturini 
— die eine ebenſo große Verbreitung fanden wie die apokryphen, 
im Frühchriſtentum erzeugten Jeſusromane — zum Sendling der 
Freimaurer, zum Lehrer und Künder der freimaureriſchen Humani⸗ 
tät. Man rückt Jeſus vor allem gern in die Nähe der Idealmenſchen 
Moſes Mendelsſohn — welcher Phariſäer ſich gern den „Guten“ 
nennen ließ — und des „edlen“ Rabbi Spinoza. Daran hat ſich 
gerade der Neuſpinozismus mit Eifer beteiligt. Dem folgt dann 
zumal im ſpäteren 19. Jahrhundert die unüberſehbare ſeichte Flut 
der nicht minder romanhaften Leben⸗Jeſu⸗Literatur der Liberalen, 
mit der dann Marxiſten, Orthodoxe und Katholiken notgedrungen 
konkurrieren mußten. Der Freimaurer Renan hat ſeine Brüder 
aus dem 18. und 19. Jahrhundert für einige Zeit geſchlagen. Das 
iſt der liberale Mythos im abſterbenden Chriſtentum. 

Eine Zeitlang gab es aber auch einen idealiſtiſch-gnoſtiſchen 
Mythos von Chriſtus in der neueren Zeit wie in der alten Gnoſis. 
Der vom Menſchen Jeſus abgeſpaltene andere Teil, der Gottſohn, 
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der Chriſtus, ging bei Leſſing, Kant, Fichte, Schelling und Hegel 
in die religionsphiloſophiſche Spekulation ein: es entſtand im Idea⸗ 
lismus eine ſogenannte johanneiſche Chriſtologie, die ſich dem 
Johannesevangelium anſchloß und den Gnoſtikern näherte. Um die 
Jahrhundertmitte brachte Bruno Bauer das kritiſche Werk zum 
Abſchluß. Was nachher kam, war nur noch Aufräumungsarbeit 
oder ſchwächliche Reſtauration. Die Chriſtologie war vergeſſen und 
die Leben⸗Jeſu⸗Theologie nur noch Abklang, ein Ausgang: der 
chriſtliche Mythos war tot. 

Das 18. und 19. Jahrhundert ſind, was Schleiermacher für 
möglich erklärt hatte, von der Erlöſung durch Chriſtus zur Er— 
löſung von Chriſtus übergegangen. Was iſt an Stelle des chrifte 
lichen Erlöſungsmythos getreten? 

Durch Leibniz iſt die Idee der Vollkommenheit zum Prinzip 
des Weltbildes und zum Sinn des Menſchenlebens geſetzt worden. 
Das iſt auf der ganzen Linie, insbeſondere in der deutſchen Auf— 
klärung durchgedrungen: Fortſchrittslehren und Fortſchrittsglauben 
entſtanden daraus. Es iſt der Sinn des menſchlichen Lebens, be— 
ſtändig der Vollkommenheit Gottes entgegenzuſtreben, wie denn 
die ganze Welt in Stufen und Graden der Vollkommenheiten auf— 
gebaut iſt. Zwiſchen der Allvollkommenheit Gottes und der geringe 
ſten Vollkommenheit läuft ein kontinuierlicher Stufenbau, darin 
es nur niedere und höhere Grade der Vollkommenheit gibt. Niedere 
Grade können allenfalls Schwäche ſein. Aber ſo etwas wie Sünde, 
wie Teufel und Dämonen gibt es in dieſer vollkommenſten aller 
möglichen Welten nicht. Darum auch keine Erlöſung, kein Sakra⸗ 
ment und keinen Bedarf nach Erlöſung. 

Dieſer Bau ruht bei Leibniz in ſich ſelbſt. Das 18. Jahrhundert, 
am entſchiedenſten Herder, ſetzt ihn in Bewegung um: Welt und 
Menſch ſind in beſtändigem Werden, in unaufhörlicher Bewegung 
nach der Vollkommenheit aufwärts, im Vervollkommnungsgang. 
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Auch Leſſings „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ lehrt den Ver⸗ 
vollkommnungsweg des Einzelnen und der ganzen Menſchheit, wo⸗ 
bei der Seelenwanderungsmythos in entſprechender Umbildung zu 
Hilfe genommen wird. Humanität iſt Urbegriff der dem Menſchen 
möglichen, im perſönlichen wie im menſchheitlichen Fortſchritt auf⸗ 
gegebenen Vollkommenheit. Sie wird erreicht durch beſtändigen 
Einſatz der dem Menſchen anlagemäßig mitgegebenen Vernunft, 
durch beſtändige Bemühung um Aufklärung, um Erweiterung und 
Mehrung der rationalen Erkenntnis. 

Nach dieſer Idee wind der Fortſchritts- oder Entwicklungs⸗ 
mythos des 18. und 19. Jahrhunderts in der reichen Fülle ſeiner 
Anwendungen und Abwandlungen konſtruiert, zum Beiſpiel Hegels 
Entwicklungslehre, der Darwinismus, der Poſitivismus Comtes, 
ſämtliche ſozialen, politiſchen und wirtſchaftlichen Entwicklungs⸗ 
lehren. Denn dieſer Idee werden Kosmologie, Organik, Anthropo⸗ 
logie, Religion, Ethik, Geſchichte und Erziehung unterſtellt. Das 
Ganze iſt im übrigen nicht zu verwechſeln mit dem echten Ge— 
ſchichtsbild, das im 19. Jahrhundert durch Ranke geſchaffen wird 
und ſeinen eigentümlichen, der Fortſchrittsidee gegneriſchen Mythos 
in ſich trägt. 

Der Zuſammenhang des Fortſchrittsmythos mit der Religion, 
die Erſetzung des chriſtlichen Erlöſungsmythos durch die Entwick⸗ 
lung zur Vollkommenheit wird bei Leſſing beſonders deutlich: 
dieſer Mythos wird verkündet als das kommende dritte und letzte 
Evangelium, als evangelium aeternum, mit dem ſowohl das 
Neue wie das Alte Teſtament antiquiert, zur Vorſtufe herabgeſetzt, 
als Vorſtufe in den Fortſchrittsgang zur letzten Vollkommenheit 
aber auch eingefügt wird, und zwar an vorletzter Stelle. 

Das iſt die Überwindung des chriſtlichen Erlöſungsmythos durch 
den bürgerlichen Fortſchrittsmythos, der Erſatz des Erlöſungs— 
glaubens durch den Fortſchrittsglauben. 
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Das germaniſche Menſchenbild 


Unbeſtreitbar und aus ihren geiſtigen Erzeugniſſen nachweisbar 
haben die hochbegabten Germanen auch ein hochentwickeltes, weit⸗ 
räumiges und umfaſſendes Welt- und Selbſtbewußtſein erzeugt. 
Darum haben ſie auch Wiſſenſchaft beſeſſen, die indeſſen, nicht 
literariſch gefaßt, vielleicht auch nicht ſtark verzweigt und metho⸗ 
diſch durchgebildet, zum größten Teil verloren iſt, aber doch als 
Haltung aus dem Blut durch die Jahrhunderte zeugend weiter— 
gewirkt hat. Neuerdings wird die Aſtronomie und Kosmologie der 
Germanen rückerſchloſſen. Medizin war beſtimmt vorhanden, da 
für ſie wie für das Recht, die Geſchichte und die Dichtung beſondere 
Träger in den Stämmen lebten. Das Menſchenbild der Germanen 
iſt von Grönbech vortrefflich zur Darſtellung gebracht. In ſeinem 
ausgezeichneten Buch „Nordiſches Geiſtesleben“ ſagt Axel Olrik 
von der Leiſtung Islands int Hinblick auf Snorri Sturluſons Werk: 
„Die Geſchichtsforſchung, Mythologie, Sprachwiſſenſchaft und 
Rechtslehre gelangen hier zu einer Blüte, die innerhalb des Mittel⸗ 
alters nicht ihresgleichen hat.“ Das iſt aus dem germaniſchen Geiſt 
entſproſſen. 

Vielleicht könnte man das germaniſche Naturbild wiederher— 
ſtellen, wenn von dem Weltbild des Paracelſus die antiken und die 
chriſtlichen Einflüſſe in Abzug gebracht werden. Das Welt- und 
Naturbild der Germanen hat ohne allen Zweifel, wie ihr Menſchen⸗ 
bild, unter dem Prinzip Leben geſtanden. Denn die Erde war ihnen 
lebendige Mutter, Geburtsſchoß und Heimat, wovon das Leben 
der Einzelnen und der Sippengemeinſchaft ausging und wohin es 
wieder einkehrte, um zu ſeiner Zeit mit neuer Geburt neue Perſon, 
die doch die alte Geſtalt war, anzunehmen. Jede Perſon war un⸗ 
aufhebbar im Ring der Bluts- und Lebenseinheit der Gemeinſchaft 
und des Bodens, in Midgard, gebunden, woraus ſie ihren Frieden, 
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ihr Heil, ihre Ehre, ihr Glück und mit alledem den Grad ihres 
Führungsranges, ihrer Führerberufung empfing. In der führenden 
Perſönlichkeit erfüllte und überhöhte ſich die Gemeinſchaft als 
Sippe, Stamm, Gefolgſchaft oder Volk. Die Gemeinſchaft aber iſt 
Einheit überperſönlichen Lebens, Lebensſubſtanz, daraus der Ein⸗ 
zelne nach dem Grad ſeiner Befähigung und Berufung ſein Heil, 
ſein Glück, ſeine Ehre empfängt. Es gibt das Heil des Führers, 
das Heil des Richters, des Rechtsweiſers, des Arztes, des Dichters, 
des Geſchichtsträgers, des Lehrers, die oftmals zu mehreren Funk—⸗ 
tionen in einer Perſon, in einem Heil vereint ſein können. 

In dieſer Art des Selbſtbewußtſeins war auch das Raſſebewußt⸗ 
ſein enthalten, weniger als Standes- oder Kaſtenbewußtſein, wenn 
auch die Grenze der Freien gegen die Knechte, gegen die Menſchen 
der minderen Ehre, ſcharf gezogen war. Das Raſſebewußtſein ging 
in Heil und Ehre der Perſon auf, beſtimmte die Gattenwahl, die 
Freundſchaft, die Gefolgſchafts- und Kampfgenoſſenſchaft, Art und 
Richtung der Zucht, die Werte der Haltung, das Verhältnis zum 
fulltrui, den Ruhm, die Ehre des Blutes, der Sippe, der Toten, 
der Helden, nicht zuletzt den Willen zu artgleichen Nachkommen 
und damit zu eigenem Nachleben, zu eigener Wiederkehr. 

Das Welt: und Sinnbild der Germanen vollendet ſich im Ge—⸗ 
ſchichtsbild, in dem auch das Raſſetum ſeine Vollendung findet. 
Das haben die Nordgermanen, zumal die Isländer, deren Art und 
Entfaltung bis ins 13. Jahrhundert ungebrochen blieb, erwieſen in 
ihrer eigenſtändigen, von der kirchlich-mittelalterlichen Chronik 
ſchon durch ihre ſtrenge Wahrhaftigkeit ſich abhebenden Geſchichts— 
ſchreibung, gipfelnd in Snorri Sturluſons „Heimskringla“. Darin 
fließen die höchſt eigentümlichen Leiſtungen der Germanen im 
Heldenlied, im ſkaldiſchen Preislied, nach Snorri eine Hauptſtütze 
ſeiner Geſchichtsſchreibung, und der isländiſchen Saga, einer in 
ſich ſelbſt ſchon großartigen Literaturgattung, die kaum ihres—⸗ 
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gleichen hat, wie in einem Strombett zuſammen. Das alles 
brauchen wir nicht zu erſchließen, ſondern beſitzen es als reiches 
geiſtiges Erbgut, als Dokument und Quelle des germanifchen Welt: 
und Menſchenbildes wie auch des zugehörigen Mythos, deſſen 
Prinzip Leben heißt. 

Im Unterſchied zu den demiurgiſchen Mythen in allen Abwand— 
lungen, die vor der Welt einen Gott mit ſeiner Intelligenz, mit 
ſeiner Vernunft, ſeinem Plan und Zweck, feinem Hand- und 
Kunſtwerk ſetzt, kreiſt der germaniſche Lebensmythos um Zeugung, 
Geburt und Tod, um Vater und Mutter, um die zeugende, auf⸗ 
nehmende und wieder hervorbringende Erde, um das lebendige 
All. Von Maſchinenmenſchen und Weltmechanismen iſt da nirgends 
die Rede, trotz der von Anfang an bei den Germanen ungewöhn— 
lich hohen künſtleriſchen Begabung und techniſchen Leiſtung, wovon 
ſchon das Nydam-Boot Zeugnis ablegt. Alles techniſche Können 
war ins Leben des All, der Erde und der Gemeinſchaft mit Heil 
und Glück der Perſon eingebettet. Da es ohne Gemeinſchaft keine 
Perſönlichkeit, kein Heil, kein Glück, keine Ehre und keinen Frieden 
gab, ſtand auch alle einzelne Leiſtung, alles Wiſſen und Können in 
Zuſammenhang und Dienſt der Gemeinſchaft. Die Bedeutung der 
Gemeinſchaft erweiſt gerade das tragiſche Los der von ihrem Frieden 
Ausgeſtoßenen, wie es in der Saga von den Achtern Grettir und 
Gisli geſchildert wird. 

Vieles an dieſem Welt- und Menſchenbild erſcheint für uns, die 
wir aus anderen Denk- und Anſchauungsgewohnheiten kommen, 
zuerſt fremd und ungewohnt. Iſt da aber etwas, das uns unmög⸗ 
lich, ja, was für uns nicht lockend und zwingend wäre, trotz⸗ 
dem wir auf völlig anderer geſchichtlicher Ebene ſtehen? Aus gleicher 
Weltanſchauung ſpricht verwandtes Blut, gleiches Erbgut an 
raſſiſchem Leben. Aus nordiſchem Blut entſteht auf der Ebene des 
Dritten Reiches die germaniſche Weltanſchauung wieder und er— 
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zeugt das entſprechende Prinzip des Welt- und Menſchenbildes, 
ſtellt ihre Forderungen und Richtfragen an die Wiſſenſchaft, an 
die Züchtung und Zucht des Menſchentums, an die Geſtaltung der 
Lebensgemeinſchaft und die Wertung der Perſönlichkeit, an Politik 
und Erziehung, an Recht und Wirtſchaft, an Kunſt und Dichtung 
— im Namen der aus dem Blut ſprießenden geſchichtlichen Miſſion 
des deutſchen Volkes. 


Von dieſem Prinzip werden auch Naturwiſſenſchaft und Technik 
nicht entbunden ſein. 


Mit dem Wiedererſtehen der germaniſchen Weltanſchauung in 
der nationalſozialiſtiſchen Revolution, mit dem Durchbruch des 
Prinzips Leben durch Jahrhunderte der Verſchüttung, durch 
Schichten der Fremdüberlagerung, durch Strecken der Schwächen 
und Fehlleitung, wo der Deutſche wieder zu ſeinem Selbſt kommt, 
iſt eine Epoche der Weltgeſchichte geſetzt. 


Das Böſe im germanifchen Mythos 


Im Bereich des demiurgiſchen Mythos kann das Böſe nur dann 
poſitiv in Anſatz gebracht werden, wenn eine feindliche Macht in 
das gute Werk des guten Schöpfergottes, der Welt Güte ver- 
derbend, ihre Vollkommenheit zerſtörend, einbrechen kann. Dann 
wird das Böſe und die Krankheit zur Sünde, nämlich zur dämo⸗ 
niſchen Beſeſſenheit und Unreinheit. Darum wird weiterhin die 
verdorbene Welt der Erlöſung bedürftig. 

Es gehört zur bürgerlichen Haltung, die poſitive Macht des 
Böſen zu beſtreiten, es zur Unvollkommenheit und bloßen Schwäche 
herabzuſetzen, weil das Böſe und die Sünde einander gleichgeſetzt 
oder miteinander verwechſelt werden. Der Monismus des Guten 
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und Vollkommenen landet im dogmatiſchen Optimismus, wie ihn 
das 18. und 19. Jahrhundert Leibniz, dem Erfinder des konſtitu— 
tiven Optimismus, nachgeſprochen haben. Wo auch ſollte das Böſe 
in den beſten aller möglichen Welten herkommen und ſeinen Sitz 
haben? Es gibt da doch weder Teufel noch Hölle, weder Sünde noch 
Erlöſung, ſondern nur allenfalls das Fortwirken jeder Tat im Band 
der ewig laufenden, auf- und niederſteigenden Kauſalitätenreihen. 
Vor allem ſind Leſſing, Herder und Goethe — wie das ganze 
bürgerliche Zeitalter — in den Spuren des Leibnizſchen Optimis⸗ 
mus gewandelt, und Goethe ſchrieb an Herder, nachdem er von 
Kants Religionsphiloſophie Notiz genommen hatte, nun habe Kant 
ſeinen Philoſophenmantel mit dem Schandfleck des radikal Böſen 
beſchlabbert. Herder wurde geradezu rabiat, als er Kants Satz las, 
der Menſch ſei ein Tier, das einen Herrn nötig habe. Woraus 
Kant bekanntlich die Notwendigkeit des Staates und der Staats— 
zucht abgeleitet hatte. 

Man muß von jedem, der das Böſe als poſitive Macht im 
Menſchen beſtreitet, nachdrücklichſt verlangen, daß er dann ſofort 
auch die Zucht, den Staat und das Strafgeſetz abſchaffe. Eine 
Konſequenz, die bekanntlich die Pazifiſten zu ziehen bereit ſind. 
Nach Tolſtoiſchen Grundſätzen kann man indeſſen keine wirkliche 
Lebensgemeinſchaft, ſondern nur eine Ideologie aufbauen. 

Seit Rouſſeaus Kulturkritik und „Emil“ ſetzt aller Liberalis— 
mus und Optimismus, deren notwendige Folgerung der Pazifis— 
mus iſt, wohin bekanntlich auch der Haeckelismus zielt, voraus, 
daß die guten Anlagen im Menſchen ſich ganz von ſelbſt zur Har— 
monie und Vollkommenheit entfalten, ſobald nur die Hemmungen 
beſeitigt und die Individualfreiheiten gewährleiſtet ſeien. Dieſer 
Liberalismus der Willkür und des Beliebens hat unter den Mei- 
marer Freiheitsrechten das deutſche Volk nicht ſowohl zum Frieden, 
als vielmehr an den Rand des Abgrundes geführt. Die Ideologie 
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vom freien Bürger iſt uns zur Lebensgefahr gediehen, wogegen die 
Notwendigkeit der Zucht einſetzen mußte. Bei Luther, der, wie 
Hobbes und Kant nach ihm, Macchiavelli vor ihm, den Staat und 
ſeine Zucht aus dem Böſen im Menſchen begründete, mag das 
Böſe noch eine vom Teufel bewirkte Sünde geweſen ſein. Bei den 
Nichtchriſten Macchiavelli, Hobbes und Kant dagegen hat das Böſe 
mit Sünde als dämoniſcher Beſeſſenheit, mit der Notwendigkeit 
ſakramentaler Reinigung und Erlöſung ſchlechthin nichts zu tun. 

So auch im germaniſchen Mythos. So bei Paracelſus. So bei 
allen jenen zahlreichen großen Staatsmännern und Feldherren, 
die aus ihrer Erfahrung die Menſchen verachtet haben und ſehr ein— 
ſam geworden ſind: ſie alle wußten um das Böſe im Menſchen. 

Wenn die Germanen nicht das Böſe im Menſchen gekannt und 
anerkannt hätten, ſo fänden wir nicht in den Mooren jene Leichen, 
die durch Richtſpruch als Zerſtörer Midgards, des Friedens, der 
Ehre und des Lebens der blutgebundenen Gemeinſchaft, aus dieſer 
Gemeinſchaft ausgeſtoßen und den Mächten Utgards preisgegeben, 
dem Gemeindefrieden als Opfer dargebracht worden ſind. Nicht 
trotz, ſondern gerade wegen ihres hohen Raſſebewußtſeins haben 
die Germanen das Böſe wie das Kranke — im Leben der Einzelnen 
und der Gemeinſchaft — einfach als vorgefundene Tatſache an— 
erkannt und als zerſtörende Macht bekämpft. Heldentum entſteht 
allein aus Kampf mit dem Böſen, dem Feind des Gemeinſchafts—⸗ 
friedens und des Lebens. Darum wird im Heldenlied Beowulf, 
der Töter des Unholds Grendel, genannt: ein Held dem Böſen 
zum Entſetzen. Wovon Materialiſten, Pazifiſten und andere liberale 
Bürger allerdings nichts zu wiſſen brauchen. 

Böſe iſt nicht der Löwe, der das Lamm frißt, nicht die Pflug⸗ 
ſchar, die den Wurm zerſchneidet. Das ſind Notwendigkeiten der 
Natur und des Lebens. Böſe iſt der Menſch, der feine Lebens⸗ 
gemeinſchaft, ihren Frieden, ihr Blut, ihre Subſtanz in der Eri- 
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ſtenz bedroht. Böſe find alle gemeinfchaftsfeindlichen Mächte der 
Separation, des Sonderdaſeins und der Auflöfung. 

Im Mythos ift Loki, das Prinzip des Böſen, der Herr Utgards 
und ſeiner Unholde, die beſtändig zerſtörend und bedrohlich gegen 
Midgard, das Leben und den Frieden in der Gemeinſchaft, an= 
dringen. Im Kampf mit dem Böſen wächſt der Held, ſein Heil, ſein 
Glück, ſeine Ehre, wächſt der Führer, der ſeine Lebensgemeinſchaft 
durch alle Gefährdungen und Schickſale hindurch zum Siege führt. 
Darum iſt es ein germaniſcher Gedanke, wenn Ranke ſchreibt: In 
der Hiſtorie ſoll das Heilige den Sieg über das Böſe erfechten. 

Eine Bluts- und Volksgemeinſchaft kann niemals aufgebaut 
werden, wenn nicht das Böſe erkannt und die Zucht eingeſetzt wird. 
Ihr Fundament iſt das gute Blut, das jedem Stammgenoſſen zu— 
nächſt und ſo lange zugebilligt wird, als er ſich nicht als Träger 
des zerſtörenden Böſen, des feindlichen Blutes erweiſt. Der Gute 
muß ſich allerdings ſtets neu bewähren durch Zucht, durch Haltung, 
durch Ehre und Leiſtung, gemäß der blutbedingten Wertordnung 
der Gemeinſchaft. 

Eine Bluts- und Volksgemeinſchaft kann nicht erwachſen, wenn 
jeder Genoſſe von jedem andern Genoſſen von vornherein als böſe, 
als feindlich, als ſchlechten Blutes beargwöhnt und befehdet wird. 
Nie wird eine Gemeinſchaft ihren Frieden haben, wenn ſie ſich 
darauf gründen ſoll, daß jeder eingeborene Genoſſe erſt ſeine gute 
Abſtammung und ſeine Ehre dokumentariſch nachweiſt, was doch 
meiſt in der Fiktion ſteckenbleibt. Es heißt auch hier: An ihren 
Früchten ſollt ihr ſie erkennen. Die Neidinge, die Störer des Ge— 
meinſchaftslebens, wurden bei den Germanen nicht durch Sakra⸗ 
ment erlöſt, ſondern aus der Gemeinſchaft ausgeſtoßen, erſchlagen 
oder im Moor, dem Sitz der Unholde, erſtickt. An ihrer Beſeiti— 
gung bewährten ſich der Held und das Heil des Führers. 
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Der Mythos von der Seele 


Das Problem des Todes iſt zwingend für den Menſchen. Darum 
kreiſt die Frage des Lebens noch mehr um den Tod als um Zeugung 
und Geburt. Das Problem des Todes erweiſt ſich bei näherem 
Zuſehen auch als beſtimmend für den demiurgiſchen Mythos von 
der Menſchenſchöpfung und für das Menſchenbild. 

Was eigentlich fehlt dem Leichnam? Er hat den inneren Wider— 
ſtand gegen die äußeren Einwirkungen nicht mehr und zerfällt; 
er hat nicht mehr die aus dem Eigentrieb kommende Eigen- 
bewegung; er hat zwar noch Form, aber nicht mehr das Formende; 
er hat nicht mehr Irritabilität der Muskeln und Senſibilität der 
Nerven; er hat nicht mehr Empfindung, Gefühl, Bewußtſein, kann 
nicht mehr ſprechen, verſtehen und tun. Iſt das alles gleich Leben? 
Nein. Das Leben iſt mehr: der vom Leben geformte Leib iſt ja zu⸗ 
nächſt noch da, wenn auch das eigentümliche Trieb- und Formungs⸗ 
prinzip nicht mehr wirkt und infolgedeſſen der Leib in Gliedern und 
Organen nicht mehr funktioniert. So wird feſtgeſtellt: die Seele 
iſt entwichen. Das Woher, das Wohin und die Art der Seele iſt 
ſeit alters das Problem des demiurgiſchen Mythos. Aber auch 
nur von ihm. Denn wenn der Menſch und das Tier durch Zeugung 
aus dem Urei oder vom Urelternpaar ſtammen, dann iſt ihr Leben 
eine fragloſe Einheit: es gibt da keine Notwendigkeit, zwiſchen 
Leib und Seele zu unterſcheiden, alles iſt Form, Funktion und 
Ausdruck des Lebens. 

In den demiurgiſchen Mythen aller Art wird der Leib aus toter 
Erde geformt, im reifen Zuſtand, ſein Wachſen und Welken ſcheint 
unerheblich. In den geformten Leib wird der göttliche Atem oder 
das prometheiſche Feuer geblaſen: damit iſt er innerlich bewegt, be⸗ 
lebt, befeelt. Folgerung: der Leib kommt aus Erde und geht in die 
Erde, die Seele kommt vom Schöpfer und kehrt zu ihm zurück, 
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wenn fie beim Tod nicht ins Nichts zerflattert, um mit jedem 
neu erſtehenden Leib neu durch Einhauchen geſchaffen zu werden. 
Vom Problem des Todes, aus der Frage nach dem Woher und 
Wohin der Seele iſt dieſer Mythos konzipiert. 

Seele wird von der ſogenannten Metaphyſik zur einfachen Sub⸗ 
ſtanz, zum dingloſen Ding erklärt, wohl zu einem raumloſen Gegen⸗ 
bild des Leibes — lauter innere Widerſprüche und Unmöglichkeiten. 
Unmöglich auch in Geſtalt des ariſtoteliſchen Gegenſatzes der himm⸗ 
liſchen und der irdiſchen oder materiellen Subſtanz. Iſt die Seele 
Hauch, dann iſt ſie nicht Ding, ſondern Funktion. Man gerät aber 
mit dem Problem „Seele“ in lauter Wirrniſſe und Sackgaſſen, 
wenn ſie der Gegenſatz zum Leib ſein, wenn ſie den Leib und ſeine 
Formung ausſchließen ſoll und doch nirgends vom Leib getrennt 
vorgeſtellt werden kann. Das Problem heißt für uns Leben, das 
vor dem Menſchen ſteht, wenn es ihn formen, wenn es Zeugung, 
Geburt, Wachſen, Welken und Tod bewirken, wenn es das Außen 
und Innen treiben und formend beherrſchen ſoll. Das Leben er— 
zeugt den Leib, um dann als deſſen Eigenleben weiterzuwirken. 
Es kommt aus Allsteben und geht in All-Leben wieder ein, deſſen 
nächſte, aber nicht einzige Verkörperung für uns die Erde iſt, die 
ihrerſeits nicht ohne die Sonne und das All lebt. 

Der Neuplatonismus hat uns an Stelle des Dualismus die 
metaphyſiſche Dreiheit von Leib, Seele und Geiſt überliefert. Man 
wird indeſſen alle Geiſt-Metaphyſik und allen Vernunft-Abſolu⸗ 
tismus auf die All⸗Seele zurückführen dürfen, wenn Kant da⸗ 
gegen auch heftig proteſtieren würde, weil ihm Vernunft etwas 
rein Formales, Seele dagegen eine natürliche — darum wohl auch 
mechaniſche — Gegenſtändlichkeit iſt. Auch den Proteſt von Ludwig 
Klages nehmen wir zu Protokoll, der zwar Leib und Seele in 
„Leben“ nahe zuſammenbringt, dafür aber um ſo ſchärfer die Kluft 
gegen „Geiſt“ (im weſentlichen gleich „Verſtand“) aufreißt. Sehen 
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wir ab von der Frage des Weltbildes. Dann iſt der ganze Menfch, 
das ganze Leben entweder ein Produkt der Seele oder der Materie. 
Bei Platon baut die Seele den Leib. Womit? Doch wohl aus 
Materie. Wenn es eine All⸗Seele gibt, hat fie dann auch die Materie 
hervorgebracht oder hat ſie die Materie im Zuſtand des Chaos 
(im hebräiſchen Tohuwabohu) ſchon vorgefunden, um es zu 
ordnen, zu geſtalten, zu beleben? Im zweiten Fall bleibt der Dua⸗ 
lismus beſtehen, und in der Folge muß der Tod die Erlöſung vom 
Gefängnis der Materie bedeuten. Im erſten Fall aber ſoll die Seele 
die Materie aus ſich erzeugt, hervorgebracht haben. Wie denn, 
wenn die Materie doch der abſolute Gegenleib zur Seele iſt? Wenn 
doch die Seele nur im Gegenſatz zur Materie exiſtiert? 

Wir hatten bis zur Gegenwart einen Panpſychismus. Zeitweilig 
bekundet Paracelſus die Neigung, ſein Lebensprinzip „Archäus“ 
als Seele und All-Seele in Anſatz zu bringen. Nennt er den 
Archäus aber „Chimiſt“, ſo wird er zum Lebensprinzip, das die 
einzelnen Vorgänge im Leib, zum Beiſpiel Verdauung und Stoff— 
wechſel, antreibt, formt, reguliert, ſinnvoll nach ſeinem Geſetz und 
Sinn ſteuert. Kepler, verwandt damit, aber noch ſtärker unter Vor: 
ſtellungen der platoniſchen Metaphyſik ſtehend, operiert mit der 
All⸗Seele, die auch die von ihm berechnete „Himmelsmechanik“ 
in ihrer Geſetzlichkeit ſteuert, kommt alſo nahe an Galileis Gott 
hin, der in ſeiner Werkſtätte die Himmelsmaſchine verfertigt. Wo⸗ 
her bei beiden die Materie? Leibniz hat dieſe Schwierigkeit des 
Dualismus ſehr wohl empfunden. Darum ſchrieb er, als er die 
dem Weſen nach ſeeliſche Monade gegen das Atom der Allmecha— 
niſten ſetzte, der Monas grundſätzlich Körperlichkeit, ein körper⸗ 
liches Element zu, wohl abnehmend nach oben, worauf dann die 
Monas erſt an der oberſten Sproſſe der Welt⸗Stufenleiter, bei 
der Zentralmonade, zum reinen körperloſen Geiſt oder Gott wird. 
Eine Verlegenheit iſt durch eine andere Verlegenheit erſetzt. Und 
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ſo geht es weiter über alle Panpſychiſten bis hin an die Gegen= 
wart. 

Materialismus und Mechaniſtik gehen den umgekehrten Gang. 
Sind ſie weitergekommen? Zum Ziel gelangt? Sie haben mit 
ihrem Prinzip das Welt- und Menſchenbild des bürgerlichen Zeit— 
alters ſeit dem 17. Jahrhundert ſo ſehr beherrſcht, daß die Gegner, 
von der All⸗Seele her, nur im Proteſt dagegen exiſtierten. 

Iſt einmal die Scheidung von Leib und Seele oder von Materie 
und Geiſt vorgegeben, ſo kann man die Kluft zwiſchen ihnen nicht 
mehr überſpringen. Schließt die Seele die Materie von vornherein 
aus, anſonſten ſie keine Seele wäre, ſo kann man nicht hinterher 
die Materie aus der Seele doch ableiten. Schließt die Materie die 
Seele aus, ſonſt wäre ſie ja eben keine Materie, ſo kann man nicht 
Seele aus der Materie — etwa als deren Ausſchwitzung — ge— 
winnen. Materialismus und Panpſychismus, Mechaniſtik und 
Idealiſtik entſprechen ſich als zwei Gegenbilder Zug um Zug. Wo 
das eine das poſitive Vorzeichen legt, ſetzt das andere die negative 
Wertung. Wo das eine den Schwer- und Ausgangspunkt für 
Menſchen⸗ und Weltbild ſetzt, da ſucht das andere die Folgerung, 
die Ableitung — und gewinnt ſie nicht, ſondern ſcheitert daran. Sie 
geraten beide in eine unentrinnbare Sackgaſſe, darum weil ſie 
beide — unter umgekehrten Vorzeichen und oft genug, ohne es zu 
wiſſen — im Bann und Zwang des demiurgiſchen Menſchen- und 
Weltbildes ſtehen, das eben ſchon mit dem Dualismus von Materie 
und Geiſt oder Leib und Seele (Erdenkloß und göttlichem Hauch) 
antritt. Iſt dieſer Dualismus alſo unentrinnbar der Weltweisheit 
letzter Schluß? 

Nein! Die Griechen ſind, bevor ſie zum Dualismus kamen, 
mit dem einheitlichen Bild des Menſchen und der Welt nach dem 
Prinzip Leben unter irgendeinem All-Symbol — wie Waſſer, 
Feuer, Luft, Erde — angetreten, wobei jedes dieſer Weltelemente 
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oder Weltprinzipe Seele und Materie, Inhalt und Form, Innen 
und Außen, Logos und Leib an ſich trug. Dasſelbe noch viel ſchärfer 
bei den Germanen vor der Fremdüberlagerung: ihr Bild von Gott, 
Welt, Erde, Gemeinſchaft und Einzelmenſch ſtand unter dem ein— 
heitlichen Prinzip Leben. Dahin hat Paracelſus gezielt, dahin 
haben Kepler und Leibniz geſtrebt. Dahin ſind Hamann, Herder 
und Goethe vorgeſtoßen. Nur haben vom Mittelalter ab den 
Deutſchen alleſamt die aus der antik⸗chriſtlichen Fremdüberlagerung 
bezogenen Worte, Begriffe und mythiſchen Vorſtellungen, deren 
Zwang fie ſich, ſchon dem vorhandenen philoſophiſch-wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sprachbeſtand nach, nicht entziehen konnten, wenn ſie ihr 
Erleben, ihre Schau der lebendigen Einheit ausdrücken wollten, 
die Rechnung und Darſtellung verwirrt. 

Das Weltbild nach dem Prinzip All-Leben gewinnt übrigens 
ſofort auch einen ihm eigentümlichen Dualismus aus dem natür⸗ 
lichen Gegenſatz von männlich und weiblich, von Licht und Dunkel, 
von Tag und Nacht, von Himmel und Erde, gut ſymboliſiert mit 
dem halb dunklen, halb lichten Urei, das Bachofen als Lebens— 
und Todesſymbol auf einem Grabſtein fand und von dem ſeine 
Mythendeutung den Ausgang gewann. Dieſe Gegenſätze bleiben 
aber alleſamt gebunden in der Einheit Leben, wie auch die Götter 
der Zeugung, Zeus und Gaia, ſelbſt in dem Fall, daß an der 
Zeugung keine Mutter beteiligt iſt, wie bei der aus dem Haupt des 
Zeus aufſpringenden Athena, nur das urſprüngliche Leben ſym— 
boliſieren. Der chriſtlichen Dreieinigkeit, die erſt im helleniſtiſchen 
Bereich völlig vermännlicht wurde, liegt urſprünglich, wie allent— 
halben deutlich erſichtlich, der Zeugungsmythos mit Vater, Mutter 
und Sohn zugrunde. 

Wenn das Leben ewig iſt, gibt es in ihm keinen Anfang, wie 
beim Mythos vom handwerkenden Gott. Ureltern oder Urei ſind 
dann immer nur zeitloſe Symbole für das Hervorheben einzelner 
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Geſtalt aus dem All⸗Leben. Dem Prinzip „Leben“ ift zugeordnet 
die Ewigkeit und Unendlichkeit der Welt. 

Das mechaniſtiſche Weltbild hat ſeit dem 17. Jahrhundert den 
Grundakkord der bürgerlichen Welt und ihrer geſamten, zumal der 
techniſchen Wiſſenſchaft abgegeben. In Deutſchland iſt es bei Kant 
vertreten, der unter ſtarken Einflüſſen von Hobbes und Newton 
ſtand. Die Mechaniſtik hat aber ſtärkſte Gegenwirkung zumal von 
Goethe her erfahren. In Deutſchland iſt jenes weſtliche Weltbild 
nur einmal voll, wenn auch nicht unbeſtritten, nicht ohne Gegen— 
wirkung, zur Herrſchaft gekommen: im Poſitivismus der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Wenn es auch in der Kosmologie 
bis zur Gegenwart den entſchiedenen Sieg behauptete, ſo erfuhr 
doch in Deutſchland ſtets, wenn man von den Geiſteswiſſenſchaften 
abſieht, ſein Anſpruch auf totale Geltung entſchiedenſten Einſpruch 
auf dem Gebiet der Pflanzen-, Tier- und Menſchenwelt, von etwa 
1900 ab wieder mit dem Neovitalismus. 

Die Geſchichte der Pſychologie in den neueren Jahrhunderten 
ſpiegelt getreulich den Kampf zwiſchen Mechaniſtik und Vita⸗ 
lismus, wobei der letztere ja doch nur eine halbe und abgeleitete 
Gegenpoſition zum radikal mechaniſtiſchen Weltbild iſt, wider. Die 
Schwäche der Pſychologie liegt von vonherein in der am Anfang 
dieſes Aufſatzes gekennzeichneten Vieldeutigkeit des Begriffes 
„Seele“, deſſen nämlich, was am Leichnam nicht mehr vor— 
gefunden wird. Von Ariſtoteles her gilt die Seele als Formprinzip, 
das man bei Leibniz und den deutſchen Biologen des 18. Jahr⸗ 
hunderts wieder antrifft als vis kormatrix oder Entelechie, ver- 
wandt auch der Dominante oder der Stahlſchen „Lebenskraft“. 
Die Carteſianer verſtehen unter Seele die zum Mechanismus beim 
Menſchen hinzukommende Fähigkeit des Bewußtſeins, der Ver⸗ 
nunft, des Denkens. Andere unterſcheiden davon die triebhafte 
Spontankraft als Triebſeele, an der die Romantiker das „Un⸗ 
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bewußte“ entdecken. Wieder für andere iſt die Seele der Urbegriff 
von Irratibilität und Senſibilität. Die Poſitiviſten, wie Helm⸗ 
holtz, entwickeln dann von der Senſibilität her die Sinnesphyſio⸗ 
logie. Eine Überficht über die Geſchichte der Psychologie vermittelt 
den Eindruck eines Chaos, veranlaßt durch die Vieldeutigkeit und 
Undefinierbarkeit des aus der dualiſtiſchen Metaphyſik und dem 
demiurgiſchen Mythos ſtammenden Begriffs Seele. Klarheit und 
Sicherheit des Menſchen- und Naturbildes kann erſt gewonnen 
werden, wenn dieſer verworrene und verwirrende Begriff radikal 
ausgemerzt iſt. 

Die Mechaniſtik hat ihre eigentümliche Psychologie erzeugt in 
Geſtalt der Aſſoziationsmechaniſtik, die heute noch im weſentlichen 
der amerikaniſchen (in Deutſchland erfundenen) techniſchen Teſt— 
pſychologie zugrunde liegt, auch in der jüdiſchen Pſychoanalyſe. 
Alle Mechaniſtik geht von vorausgeſetzten Elementen und den ein— 
fachen, den Ablauf der Bewegung beſtimmenden Elementarkräften 
aus. Die von der Phyſik erfaßte Bewegung hat zum Ausgangs⸗ 
punkt die gegenſeitige Anziehung der phyſikaliſchen Elemente, die 
Chemie geht aus von der Affinität der chemiſchen Elemente, die 
Pſychologie von der Affinität oder Gravitation — hier Aſſoziation 
genannt — der pſychiſchen Elemente, als welche Einzelvor— 
ſtellungen, Einzelempfindungen, Einzelbegriffe oder Elementar— 
gefühle in Anſatz gebracht werden. Herbart und noch ſtärker Mach 
vertreten in Deutſchland die Aſſoziationsmechaniſtik. 

Wie in der Biologie wird in der Pſychologie von Leibniz bis 
zum Neovitalismus die Aſſoziationsmechanik immer wieder über— 
höht durch einen Faktor poſitiver Steuerung des mechaniſchen Ab— 
laufs. Dominante, Entelechie, Apperzeption, Ganzheit, Planmäßig⸗ 
keit, Zielſtrebigkeit ſind die verſchiedenen Bezeichnungen des die 
Ablaufsmechanik überhöhenden Aktivpoſtens, mit dem man von der 
toten Mechanik dem Lebensprinzip zuſtrebt, ohne auf dieſem Weg, 
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der ja das mechaniſtiſche Welt- und Menſchenbild zur Grundlage 
behält, zu Ziel und Sieg kommen zu können. 

Mit dem Prinzip All⸗Leben hebt eine neue Epoche an, die den 
Begriff „Seele“ verwirft. Das Außen und das unräumliche Innen 
an Menſch, Tier und Pflanze ſind Geſtaltungen des durch das 
Art⸗, Raſſe⸗ und Individualgeſetz hindurchgehenden, hindurch— 
formenden und hindurchtreibenden All-Lebens, das alles Mecha— 
nifche, Leibhafte und Innere beherrſcht, alle organiſche, alle be— 
wußte und unbewußte Funktion treibt und lenkt, ausgehend von der 
exiſtenziellen Verbundenheit alles menſchlichen Einzellebens in die 
blut⸗ und geſchichtsgebundene Gemeinſchaft, in das Volk. Ein neues 
Welt⸗ und Menſchenbild erlöſt Biologie und Pſychologie gleichzeitig 
aus ihren Wirrniſſen, aus ihrer Sackgaſſe. 

Die Poſitiviſten haben in beſtändiger Angſt vor der Metaphyſik 
gelebt, und die Neovitaliſten ſind davon angeſteckt worden. Mit 
dem Wort „Myſtik“ haben ſie ſich gegenſeitig zu Paaren getrieben. 
Dabei ſtanden ſie beſtändig unter der Herrſchaft eines Mythos, auch 
wenn ſie ihr mythiſches Prinzip zu einem bloßen „Es“ abflachten 
und abplatteten. Die Phyſiker find trotz aller Mühe von der 
„Kraft“ nicht losgekommen, die im Urſprung ein mythiſch-meta⸗ 
phyſiſches Prinzip iſt; ſie blieb ein ſolches, auch wenn fie zum Hilfs⸗ 
und Relationsbegriff, zum bloßen Symbol in der Rechenformel 
degradiert wurde. Die Neovitaliſten und die zugehörigen Pſycho— 
logen haben ſich ſchließlich mit dem harmloſen Formalbegriff 
„Ganzheit“ abgefunden, auch wenn die Materialiſten dabei über 
„Myſtik“ oder gar über „Katholiſche Aktion“ zetern. Bei Ein⸗ 
führung des übermechaniſchen Faktors, heiße er nun Plan- 
mäßigkeit, Entelechie oder ſonſtwie, fürchteten die Neovitaliſten 
offenbar, mit dieſem „immateriellen Faktor“ — ſchon das Wort 
„Faktor“ mußte ja bedenklich an den Welthandwerker und Welt⸗ 
macher erinnern! — in den Bereich von Seele oder Geiſt zu ge—⸗ 
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raten. Verſtändlich. Wenn aber ein Faktor nicht materiell ift, fo 
muß er wohl irgend etwas anderes ſein, da ja ſchließlich „im⸗ 
materiell“ wie „irrational“ eine bloße Negation iſt. Die Angſt wird 
ſofort überflüffig, ſobald „Seele“ und „Geiſt“ durch das höhere, 
umfaſſendere Prinzip „Leben“ erſetzt ſind. Warum aber haben 
„Biologen“, das heißt die Lehrer vom Leben, eigentlich Scheu vor 
dem Prinzip „Leben“? Das bleibt unbegreiflich und zum min⸗ 
deſten einigermaßen inkonſequent. Lieber bequemen ſie ſich noch 
zu „Idee“, wovon wir doch auch nicht wiſſen, was ſie iſt, wenn 
man ſich auch noch fo ſehr traditionsmäßig an das Wort gewöhnt 
haben ſollte. „Leben“ erfaßt aber den Leib und ſein unräumliches 
Innen, das Bewegende und das Bewegte, die Formen und Funk— 
tion der Geſtalt, das Bewußtſein einſchließend, mit einem Griff 
und zwingt Phyſik und Chemie noch in die Einheit des Ganzen. 
Wäre es nicht gut, wenn Phyſik, Chemie, Organologie und die 
ehemalige Pſychologie, die dann eines neuen Namens bedarf, 
untereinander und mit Geſchichte und den ſogenannten Geiſtes— 
wiſſenſchaften auf einen Boden, in ein großes Bett, vor eine 
gemeinſame Geſamtaufgabe kämen? 

Leben der einzelnen Geſtalt kommt her aus ewigem All-Leben 
und kehrt ins ewige Leben wieder ein. 

Seele dagegen, wenn ſie ſich dagegen erwehrt, bloße Bewegung 
oder Ausſchwitzung der Materie zu fein, geht aus vom ſchöpfe— 
riſchen Himmelsgott und kommt da wieder hin, ſei es durch ein— 

malige Erlöſung oder einen langen Vervollkommnungs- und 
Reinigungsgang. 

(Die mittelalterliche Vorſtellung vom jenſeitigen Seelenort hat 
Dante in ſeinem mythiſchen Paradies umriſſen, und Tintoretto 
hat danach fein gewaltiges Bild „Paradies“ [Paris, Louvre! 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts geſchaffen. Die Seelen oder 
Geiſter ſind in Ringen geordnet nach Rangſtufen aus Gottnähe 


111 


und Gottanſchauung. Leibniz hat diefen Mythos in feinem 
Monadenſyſtem ſäkulariſiert, und Pope hat den ſäkulariſierten 
Mythos wieder in Dichtung umgeſetzt. Zwiſchen dem Reich der 
oberen Seelen [Erzengeln, Engeln uſw. und dem irdiſchen Be: 
reich iſt keine Kluft mehr, die durch Erlöſung überbrückt iſt, ſondern 
ein kontinuierlicher Abſtieg nach Graden der Vollkommenheit vom 
oberſten Ring zum Menſchen und von dieſem herab zu den ein— 
fachen Elementarweſen. Das Bild iſt auch bei Leibniz der Kegel 
[Berg bei Dante], auf die Grundebene projiziert: ein Syſtem kon— 
tinuierlich ſich weitender konzentriſcher Ringe.) 

Die Mechaniſtik kommt mit Materie allein niemals aus. Deutet 
fie, wie zum Beiſpiel J. R. Mayer, das Bewegende als Ein- und 
Allkraft, worin dann das Lebendige mitenthalten ſei, ſo gelangt ſie 
notwendig, wie bei Galilei, zu der vom Schöpfergott der Materie 
eingehauchten Kraft, alſo ebenfalls zum demiurgiſchen Mythos, 
genau wie der Panpſychismus. 

Es gibt darum in letzter Inſtanz nur eine Möglichkeit der 
Gewinnung eines Einheitsprinzips: die Weltdeutung nach dem 
Prinzip All⸗Leben. Die andere Möglichkeit, der demiurgiſche 
Mythos, läuft notwendig allemal in den metaphyſiſchen Dualis⸗ 
mus aus. 

Und Gott? Iſt Gott tot? Leugnet der Bekenner des Lebens 
Gott? Nein! Er kennt nur Gott nicht aus Metaphyſik und Wiſſen⸗ 
ſchaft, nicht aus Theologie und Mythos, aus Welt und Seele, aus 
Natur und Geſchichte. Das gehört alles in den Bereich des Wiſſens 
und Deutens. Er glaubt den unbekannten Gott, hört ſeinen Anruf 
im Gewiſſen, erlebt ihn in der Kraft ſeines Glaubens, vernimmt 
ſeine Offenbarung in der inneren Notwendigkeit. Der wahre Gott 
ſpricht im Schickſal. Hier trifft er uns entſcheidend. Hier wird 
unſer Leben geprüft, unſer Charakter bewährt oder nicht bewährt 
erfunden. Gott ſteht immer vor uns, niemals hinter uns. Hinter 


112 


uns fteht die lebendige Welt, von der wir unfer Leben empfangen. 
Vor uns ſteht Gott, der uns unſere Aufgabe ſtellt, unſer Ziel 
offenbart. In der Verantwortung aber ſtehen wir ſelbſt. 


Das Geſchichtsbild 


Das bürgerliche Zeitalter hat ein eigentliches Geſchichtsbild erſt 
im 19. Jahrhundert aufgebaut. Der führende Mann dabei iſt 
Ranke, deſſen Geſchichtsbild auch einen eigentümlichen, dem deut— 
ſchen Charakter entſprechenden, nur äußerlich chriftlich angefärbten 
Geſchichtsmythos in ſich trägt. Rankes echtes Geſchichtsbild tritt 
aus ſeiner Wirklichkeitserkenntnis heraus in ſchroffen Gegenſatz 
zum ideologiſchen Fortſchritts- und Entwicklungsmythos, wie er 
beſonders in Hegels Geſchichtsphiloſophie dargeboten war. Zus 
gleich hält das Rankeſche Geſchichtsbild durch ſein Gewicht der im 
Poſitivismus zur Alleinherrſchaft ſtrebenden Allmechaniſtik die 
Wage, womit wenigſtens die ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften 
von dem Schickſal verſchont blieben, das damals erneut die Bio— 
logie traf, nämlich dem Prinzip der Mechaniſtik unterworfen und 
damit um die Selbſtändigkeit gebracht und poſitiviſtiſch eingewalzt 
zu werden. 

Aus ſtarkem Raſſe- und Selbſtbewußtſein find die Germanen, 
wenigſtens auf Island, das ſich der Fremdüberlagerung am läng- 
ſten erwehren konnte, über Heldenlied, Preislied und die ſehr rea— 
liſtiſche Saga zum echten Geſchichtsbild gelangt — eine große 
Seltenheit unter den Völkern. Vorausſetzung dafür iſt das be— 
tonte Erleben der Blutsgemeinſchaft, der führenden Perfönlich- 
keit und des Rechts, wie denn das Leben des Rechts die Saga ebenſo 
ſtark beherrſcht wie der Kampf. Das Leben gilt als heldiſcher Kampf 
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und heroiſche Bewährung gegen das Böſe. In alledem offenbart 
ſich germaniſches Raſſetum. 

Dieſe Elemente leben unter der Überlagerung durch das kirch— 
liche Kulturgut im deutſchen Volk als Volks- und Reichsbewußt⸗ 
ſein, als Rechts- und Geſchichtsgefühl, wie zum Beiſpiel der 
Bauernkrieg zeigt, dem es aber an Führung fehlte, weiter. Der 
Dreißigjährige Krieg hat auch darin viel zerſtört, aber die Namen 
Pufendorf und Leibniz, Möſer, Freiherr vom Stein und ſeiner 
Göttinger Lehrer zeigen das Fortleben des Eigendeutſchen in einer 
Zeit, wo in der überlagernden Schicht das Geſchichtsbewußtſein 
dem Rationalismus erliegt und durch die naturrechtlicheidealiftifche 
Staatsidee ſowie den konſtruierten Fortſchritts- und Entwicklungs⸗ 
mythos — beide von Kant und Schiller ab ſich verbindend — er— 
ſetzt wird. Das Naturrecht erzeugt mit der Vertragslehre einen 
eigentümlichen rationaliſtiſchen Staatsmythos, worin die Vernunft 
den Gott erſetzt, der durch den Vertrag den Staat und die zuvor 
ſtaatsloſen Menſchen zum Staat führt. Dieſer Staat iſt ein 
Mechanismus, der die natürliche blutgebundene Gemeinſchaft 
erſetzt. 

Aus jener germaniſchen Tradition erwächſt aber im 19. Jahr⸗ 
hundert Rankes Geſchichtsbild, das feinen eigentümlichen Ge— 
ſchichtsmythos gegen Hegels idealiſtiſche Entwicklungskonſtruktion, 
ſtellvertretend für alle Fortſchrittsmythen, ſetzt. Der „chriſtliche 
Humanismus“ Rankes, der bei ſeinen Epigonen noch im Sinne 
des 18. Jahrhunderts weiterwirkt, zeigt den großen Geſchichts—⸗ 
ſchreiber in einem Zwieſpalt. Gerade dort aber, wo er von den gott—⸗ 
geſandten und gottgewirkten „Ideen“ ſpricht, erſcheint etwas 
anderes unter der humaniſtiſchen Hülle, nämlich die Erkenntnis 
der aus dem Lebensuntergrund der Völker aufbrechenden, ganze 
Völkerkreiſe ergreifenden und Epochen der Geſchichte ſetzenden Bes 
wegungen, untergründige Kräfte, die „großen Tendenzen“, die in 
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den berufenen, von jenen Bewegungen erfüllten und getragenen 
Perſönlichkeiten, den Führern, zu geſchichtsbildenden, bahnbrechen- 
den und wegweiſenden Taten, zu Vollſtreckern des geſchichtlichen 
Schickſals werden. Nirgends deutlicher als bei dieſem Hinüber⸗ 
gleiten der bürgerlich-rationalen Vorſehung in das heroiſch-geſchicht⸗ 
liche Schickſal zeigt ſich, wie der germaniſche Mythos durch die 
Fremdüberlagerung empordrängt. „Gott in der Geſchichte“ iſt die 
kürzeſte Formel dieſes Mythos, Gott, der durch das Schickſal 
ſpricht und durch deſſen Träger, die berufenen Führer, Geſchichte 
macht. Sobald das Leben des Blutes an die Stelle der Humanitäts⸗ 
idee tritt und der vorſehende, planmachende Gott in den un— 
bekannten Walter des Schickſals übergeht, hat der germaniſche 
Glauben mit dem Geſchichtsbild den Sieg gewonnen. Wenn Ranke 
die Geſchichte als Erfüllung der „Geſchicke Gottes in der Welt“ 
ſieht, ſo iſt damit der bürgerliche Begriff der „Vorſehung“ ge— 
fallen und jenes Schickſal getroffen, von dem bei Paracelſus der 
berufene Menſch — etwa der Arzt — ſeine „Geſchicklichkeit“, die 
Berufung, erhält. Das ſteht außerhalb des Rationalen und Ins 
tellektuellen, aus dem die „Vorſehung“ des 18. Jahrhunderts und 
des Geſchichtsrationalismus ſtammt. 

Heute wiſſen wir genau Beſcheid über die weltanſchaulich— 
politiſche Vorausſetzung der geſamten Geſchichtsſchreibung des 
19. Jahrhunderts, ob ſie ſich mit dem deutſchen 16. Jahrhundert 
oder der Gegenreformation, mit Preußen oder Oſterreich, mit 
Engländern, Franzoſen oder Serben, mit Mittelalter oder Welt—⸗ 
geſchichte, mit Römern oder Griechen befaßt. Die liberale Grund— 
haltung und Tendenz, etwa der Revolutionsdeutung Macaulays, 
die den Mill, Buckle und Genoſſen vom Poſitivismus fo nahe ver—⸗ 
wandt iſt, oder der Geſchichtsſchreibung der Griechen durch Grote, 
der Römer durch Mommſen im Gegenſatz zu K. O. Müller oder 
Fuſtel de Coulanges, liegt ohnehin jedem Blick offen. Dabei iſt 


8 115 


das Gefchichtsbild maßgebend für alle andern „Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften“, wofür man ſich bei Jakob Grimm, Savigny oder Erwin 
Rohde die Beweiſe holen mag. Der Verſuch des Poſitivismus, das 
von Ranke zur Entſcheidung geſtellte deutſche Geſchichtsbild mit 
ſeinen germaniſchen Grundzügen in die Mechaniſtik zu zwingen, 
iſt nach kurzem Anlauf bei Lamprecht, Beloch und den Marxiſten 
geſcheitert. 

Im Anlauf Lamprechts, die geſchichtlichen Vorgänge als Summe 
elementarer und mechaniſcher Kurz- und Einzelabläufe zu be 
greifen, ſteckt der erneute Verſuch der Ausſchaltung des Schickſals 
und die Hoffnung auf rationale Beherrſchbarkeit und Berechen— 
barkeit der Geſchichte. Es iſt dasſelbe Prinzip, das gleichzeitig in 
der Teſt⸗Pſychologie zur Anwendung kommt. Die Einbeziehung 
der Geſchichte in das mechaniſtiſche Weltbild erfolgt aus der zu— 
gehörigen politiſch-weltanſchaulichen Tendenz zum liberalen Pazi⸗ 
fismus, deſſen Grenzen gegen den marxiſtiſchen Kollektivismus 
fließend geworden ſind. Denn zuletzt ſteht jedes Geſchichtsbild unter 
einer weltanſchaulich-politiſchen Idee. 

Heute wiſſen wir weiterhin genau Beſcheid darüber, daß das 
Geſchichtsbild für die Erziehung des deutſchen Volkes zu ſeiner 
Zukunft, zu ſeinem politiſchen Charakter, zur Erfüllung der von 
feiner führenden Raſſe vorbeſtimmten Miſſion von geradezu ent—⸗ 
ſcheidender Bedeutung ſein wird — mehr als jede andere Wiſſen— 
ſchaft. Tauglich dafür iſt nur das Geſchichtsbild, das aus nor— 
diſchem Raſſetum entſpringt und vom weltanſchaulich-politiſchen 
Prinzip des Nationalſozialismus geſtaltet wird. 

Der Führer der deutſchen Revolution und Gründer des Dritten 
Reiches hat ſeine Miſſion jederzeit aus ſeinem Geſchichtsbild vom 
Werden des deutſchen Volkes gerechtfertigt. Seine Rede vor den 
deutſchen Studenten in München im Januar 1936 ftellt das 
deutſche Werden in die ſtets erneut ſich erfüllende Polarität 
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zwiſchen der führenden Raſſe und dem politifchen Führertum. Da⸗ 
mit iſt der Weg gezeigt zur Formung des politiſchen Charakters 
der Deutſchen aus einem neuen Bild vom Werden des deutſchen 
Volkes. Das geſchichtliche Schickſal und der Charakter des Volkes 
ſtehen in unlöslichem Zuſammenhang. An dieſem Punkt ſetzt die 
erzieheriſche Miſſion des deutſchen Geſchichtsbildes ein. In ihm 
gipfelt und erfüllt ſich das nationalſozialiſtiſche Weltbild. 
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Die in diefer Schrift aufgezeigten zuſammenhänge und Entwicklungs⸗ 
linien hat Ernſt Krieck ausführlich dargelegt in feinem Werk: 


Leben 


als Prinzip der Weltanſchauung 
und Problem der Wiſſenſchaft 


269 Seiten. In Steifumſchlag RM. 5.80. In Leinen RM. 6.90 


Aus dem Inhalt: Gemeinſchaft als Geſtalt des Lebens - Politiſche Sicht auf 
Philosophie und Wiſſenſchaft-Der Menſch als Maſchine -Der Anthropomorphis- 
mus - Politiſche Biologie - Der ſogenannte Ditalismus - Die romantische 
Naturphiloſophie - Bios - Dölkifhe Pfyhologie - Das Lebensprinzip in Volk 
und Staat - Das Lebensprinzip in der Geſchichte Johann Georg Hamann 
als Künder des Lebensprinzips - Chriftianus Demperitus. Anhang: Das 
Lebensprinzip bei Goethe. Don Dr. Willi Kunz - Texthinweiſe auf Herders 
Prinzip des Lebens. Von Dr. Karl Auguſt Götz. 


Ernſt Krieck zeigt die Bedeutung des weltanſchaulich-wiſſenſchaftlichen Grund- 
problems in der Geſchichte der Weltanſchauung und Wiſſenſchaft im bürgerlich 
europäiſchen Zeitraum der letzten drei Jahrhunderte. Gerade auf die geſchichtliche 
Darſtellung fällt der Kachoͤruck, nachoͤem der Verfaſſer zunächſt das Prinzip ſelbſt 
dargelegt hat. 

Die vorherrſchend mechaniſtiſche Weltanſchauung des bürgerlichen Zeitalters, die 
wir jetzt an der Schwelle eines neuen Zeitraumes der Geſchichte mit einer grund- 
ſätzlich andersartigen Weltanſchauung und Wiſſenſchaft überwinden müſſen, 
wurde ſchon einmal oͤurchbrochen, nämlich mit dem Prinzip „All-Leben“, das 
Ernſt Krieck bei Hamann, Herder und Goethe nachweiſt. Von dort führt die große 
eigendeutſche Weltanſchauungslinie einerfeits zurück zu Jakob Böhme, Kepler, 
Paracelſus und ſchließlich zum germaniſchen Welt- und Menſchenbiloͤ, anderer- 
ſeits zum zentralen Weltanſchauungsprinzip des Kationalſozialismus. 


Armanen-Derlag Leipzig 


Am nichts Geringeres als die philoſophiſche Verkündung des neuen 
Menfhen- und Weltbildes geht es in Ernſt Kriecks dreiteiligem Werk: 


Völkiſch⸗politiſche 
Anthropologie 


Erſter Teil Zweiter Teil Dritter Teil 
Die Wirklichkeit Das Handeln Das Erkennen 
2. Auflage und die Ordnungen und die ́iſſenſchaft 
VIII und 119 Seiten 172 Seiten 231 Seiten 
In Steifumſchlag XM. 3.- In Steifumſchlag RM. 4.20 In Steifumſchlag RM. 5.40 


Ausgabe in einem Band. In Leinen RM. 13.80 
Das Werk wird in der KS.⸗-Bibliographie geführt 


„Völkiſch⸗politiſche Anthropologie” iſt das Programm einer neuen Lehre 
vom Menſchen. Den Begriff der Anthropologie gibt es in der Vergangenheit in 
zweifacher Bedeutung: er meint einmal die „philoſophiſche“, zum anderen die 
„biologiſche“ (naturwiſſenſchaftliche) Lehre vom Menſchen. Bei Krieck bedeutet 
Anthropologie die Lehre vom ganzen Menſchen, alfo gewissermaßen die 
Zuſammenfaſſung beider Sinngebungen in einem Begriff... 


Das Geſamt die Krieckſchen Anthropologie erfüllt ſich im Bereich der Geſamt— 
wiſſenſchaft: Krieck will eine Philoſophie als „Wiſſenſchaft der Wiſſen— 
ſchaften“. Das Geſamtwerk gipfelt in der Frage nach der Möglichkeit einer 
neuen Wiſſenſchaftslehre, die die Erneuerung der deutschen Wiſſenſchaft ſichert ... 


Wir, die wir auf weite Strecken gerade im Bereich des Geiſtigen noch ſehr tief in der 
herkömmlichen Begrifflichkeit der ſogenannten abendländiſchen Philosophie ſtecken, 
die zum größten Teil auf fremden, meiſt weſtiſchen Vorausſetzungen beruht, ver⸗ 
mögen im Augenblick die Größe diefer Leiſtung keineswegs zu ermeſſen . 


Aus dem Aufſatz „Die Philofophie des Aufbruchs“ von Dr. W. Kunz 
(erſchienen in „Die Weſtmark“, April 1938) 


Armanen⸗ Verlag Leipzig 


Im Dienſt der neuen Ausrichtung der deutſchen Wiſſenſchaft ſteht die von 
Ernſt Krieck herausgegebene zeitſchrift 


Volk im Werden 


zwei Leitgeſetze find für die Richtung der zeitſchrift maßgebend: 
Die Germanen find das Adelsvolk der Weltgeſchichte, wenn fie 
Gott und ihrem Blut die Treue halten. 


Der Aſiatismus in jeder ſeiner Formen iſt das krankmachende 
Gift der europäiſchen Völker. 


Nach dieſen Grund ſätzen ſoll vor allem das vom Führer geforderte Geſchichtsbild 
herausgearbeitet werden. Aber auch die Geſchichte der Naturwiſſenſchaft und 
der Medizin find aus neuer Sicht zu geben. 


Aus der Fülle der Aufſätze ſeien herausgegriffen: 
Held, Dichtung, Geſchichte. Don Ernſt Krieck. - Germanentum und Chriſtentum. 
Von Ernſt Krieck. Völkiſche Erkenntnis des Mittelalters. Don Franz Böhm. - 
Herders deutſcher Kampf für das Leben. Von Karl Auguſt Sötz. Lebens- 
geſtaltung und Schickſal bei Schiller. Don Willi Kunz. - Das Menſchenbild der 
Volkswirtſchaftslehre. Don Albert Prinzing. Dom Nachteil und Nutzen der 
Soziologie für die Politik. Don Andreas Pfenning. - Georg Ritter von Schönerer. 
Von Fritz Bronner - Die Vorſtellung von der Kation in Frankreich. Von Arnold 
Heining.-Laturrecht und Demiurgos in der Antike. Von Frieoͤrich Wagner.-Krank⸗ 
heit und Heilung. Don Ernſt Krieck. Der Zwieſpalt im Arzt. Don Otto Bickenbach. 


Kleine Beiträge: Der holiſtiſche General - Die katholiſche Reſtauration - 
Menſchengötter und Gottmenſchen - Der Golem oder die entſchleierte Kabbala - 
Was iſt mit der Romantik? -Hiſtorik und hiſtoriſche Romane - Politiſche Romane 
des Auslandes - Goethes Geſpräch mit Luden im Dezember 1813 - Der deutſche 
Choral - Philipp Lenard und die Einheit des phyſikaliſchen Prinzips - Lehr- 
reicher Kückblick auf das Jahr 1922. 


Die Zeitfhrift erſcheint monatlich zu einem vierteljährlichen 
Bezugspreis von RM. 2.80. Das Einzelheft koſtet XM. 1.20 
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